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巻頭言 生き方を問う

会長海野省治（東京都立青山高等学校長）

「人間としての在り方生き方」の指導は、高等学校における学習活動のすべての

分野において行われることとされている。

実際問題として、各教科科目、ホームルームや行事等の指導において、在り方生

き方の内容を含めた指導は行われていると思う。しかし、それは、必ずしも明確な

意図のもとで、目的を明確にして行われるとは限らない。体育祭で、 「活動を通し

て友情を深める」といった目的が掲げられていることはある。しかし、そうだから

といって、こうした目的を明確に指導の中に入れるとはかぎらない。何故か。「友

情などは、教えられて分かるものではなく、自ら体験し、試行錯誤の果てに狸得で

きるものであるから」などという言葉も聞かれる。又、一般的に、改めて友情とは

何か等ということをホームルームなどで扱うことは結構教える側にとって抵抗感の

あることなのではなかろうか。

そうした傾向がある中で、まじめに真っ向から「友情とは何か」と生徒に問いか

け、資料を配り、友情について考えさせる授業が出来るのは公民科の「現代社会」

や「倫理」である。まじめに授業を進めることは見方によっては、 「暗い」ともい

われる。クラス会である教え子から、 先生の授業はよかった（お世辞）のですが、

聰かった』のがね」と言われたことがある。それまでそのようなことは考えても

みなかったことだったので、思わずむっとした。でも考えてみると、生きていくこ

とは、明るいことばかりであるはずもない。暗いこともある，自分自身も性格的に

明るい方ではないし。最近では、 「それが人生だよ」と開き直り、 「暗い、それがど

うした」などと独り言を言っている。

今年に入って、山手線新大久保駅で大変痛ましい死傷事故があった。転落した人

を助けようとした方々を含め3名の方が椴牲になった。事故以後マスコミは、連日

大きく報道し、様々な意見が交換されたことはご存じのとおりである。今後しばら

く時を置くことが必要であると思うが､こうした事故を授業で取り上げ､まじめに、

多角的に、真剣に、主体的に考えさせていくことはまさに「倫理」や「現代社会」

でこそ可能であろう。そうすることで、亡くなった方々の思いも生きるのではなか

ろうか。
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I 平成12年度研究主題と研究体制

［本年度の研究主題］

現代の社会を主体的に考察し、自ら問題設定・問題解決のできる力を育てること

によって、人間としての在り方生き方についての自覚を育む指導の研究。

［研究主題設定の趣旨］

現代の社会は、 「激動の時代である。それは、単に変化が激しいということのみ

にとどまらない。その変化の期間が短く、 しかもその期間が急速に短くなっている

ように思われる。過去において同じように激動の時代はあったが、現代のような短

い期間の中でめまぐるしく変化する時代は､おそらく初めてであろう｡政治・経済

・社会・文化とともに価値観も急激な変化を余儀なくされているために、自己の生

き方を確立することが非常に困難である。その中にあって、高校生は、今までの世

代以上に自分の人生の目標や、どう生きるべきかの軸を定めることが難しい。なぜ

ならば、模範とすべき確固とした人生や生き方のモデルを捜しにくいからである。

そのため、現代の高校生は刹那的になり、人生の目標を持たず、現代の消費社会に

どっぷり漬かってきた。

こういう時代において、今の高校生にとって、どういう力が必要となるのか｡そ

れは、自ら課題なり問題なりを設定し、それを解決していく能力であろう｡今まで

のように、外から課題やモデルを与えられて、その課題の解決やモデルを模倣する

のではなく、自分の道を切り開いていくことを意味する｡そのことが、この激動の

時代を生き抜く力になるのではないだろうか。明治以来、日本は欧米先進国に追い

つけ追い越せでやってきた。今度は日本が、発信者の立場で、創造性、主体性を発

揮して荒野を切り開かなければならない。そのために、主体的に問題設定と問題解

決の能力をつけるということなのである。高校生という若い世代に、上記の能力を

育むということは、日本の未来、ひいては、このグローバル化の時代においては、

人類の未来を切り開くものとなる。

創造性、主体性を発揮するということは、過去の文化遺産を捨て去ることでは決

してない。人間は、過去の文化遺産を継承・発展することなしに未来を切り開くこ

とはできない｡時代を超えた偉大な文化遺産を学ぶことによって、未来への洞察を

深めることができ、この情報化社会において、本質的なところから未来を切り開く
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情報や思想を取捨選択することができる。本年度の目標である、自ら問題設定・問

題解決のできる力もそこから育むことができるだろう。

こうした主旨に基づき上記の主題の設定の下、以下の3点に重点をおいて研究を
〃

進める。

（1）「現代社会」「政治・経済」の指導内容では、激動の現代の社会を構成してい

る諸原理を説き明かし、それとともに、現代社会の解決しきれていない問題を提示

する｡例えば、戦争と平和、環境、福祉等である。その問題を解決するために、生

徒一人一人が自ら問題設定をおこなう力を育むことのできる指導内容と教材の開発

を研究する。

（2）「倫理」の指導内容では、社会、文化、青年心理、先哲の思想などの学習を

通じて、生命倫理等のいまだ社会の解決しきれない問題を深く考え、自分をよりよ

く知り、人類の文化的遺産から、本質的なもの､普遍的なものを学ぶことによって、

未来を切り開く力を育むことのできる指導内容と教材の開発を研究する。

（3）上記の内容・教材開発を実践するための教育方法の研究を行う。

［研究体制］

以上の研究主題・研究の重点を目標として、本年度は、以下の3つの分科会を設

定することとする。

第一分科会『現代社会において、問題解決のみならず、自ら問題を設定し、現代

の社会生き抜く力を育む指導の研究』

「現代社会」「政治・経済」などの分野では、解決すべき問題のグローバル化と同

時に、発想の転換も起きつつある。そのことを踏まえて、生徒の問題解決と問題設

定の力を育む指導内容・指導方法の研究を進める。

第二分科会『激動の現代社会において、自分を知り、本質的・普遍的なものを踏

まえて､生きる力を育む指導の研究』

激動の社会の中であるからこそ、逆に確固とした自分なりの価値基準が必要になっ

てくる。社会に流されず、しっかりと自分の未来を見つめ、切り開く力を身につけ

させる指導内容・指導方針の研究を進める。

第三分科会『｢倫理」「現代社会」「政治･経済」の授業実践・方法の研究』

公民科の学習や総合的学習をも視野に入れて、この激動の社会を生きる力を身に

つけさせる指導内容・指導方法の研究を進める。
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都倫研紀要第40集ご執筆のお願い

都倫研広報部

先生方には、ますますご活躍のことと存じ上げます。さて、例年通り、下記の

要領にて都倫研紀要第40集にご執筆いただきたく、お願い申し上げます。

記

☆特集 公民科「倫理」「現代社会」の教材化の工夫

☆個人研究

★分量

横書き、 1ページ37字×31行で、写真・図表等を含めて4～6ページで、おま

とめ下さい。 （但し、最初のベージは1行目にタイトル、 2行目に所属。ご氏名で

本文は6行目からとなります）

★提出期限 平成14年1月31日

○「都倫研紀要」のFD(ﾌﾛｯﾋﾟｰﾃﾞｨｽｸ）原稿依頼について

経済的な問題や、発刊までの編集作業の効率などの理由から、 2年前よりコンピ

ュータ処理で編集しております。誠にお手数でございますが、フロッピーディスク

での原稿提出にご協力お願い申し上げます。

※フロッピーディスクのラベルに使用コンピューター・ワープロの機種名・ソフ

ト名をお書き添え下さい。

※ワープロ専用機を使用する場合は、 2DDのフロッピーディスクのご使用をお

願いします。 2HDでは変換できない恐れがあります。

また、可能ならばテキストファイルでお送り下さい。

※B5版でプリントアウトした原稿もお送り下さい。

写真・図表等ある方はご同封下さい。
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11研究分科会参加者名簿(順不同）

◎分科会世話人○研究副部長●広報担当者

【第1分科会】

今井正勝（科学技術学園）

佐藤央隆（大成）

杉岡道夫（文京定）

鳥海豊（玉川学園）

堀内鉄也（江戸川養）

●岡田博彰（豊多摩）

右藤文弥（大妻）

篠塚茂（小山台定）

○多田統一（葛西南定）

西尾理（小平西）

◎伏脇祥二（大崎定）

【第2分科会】

松本洋（暁星）

今井直人（足立東）

杉浦理花（深川商業）

天辰七郎（聖ドミニコ学園）

浦野泰治（大成）

深谷易正（科学技術学園）

○岡田信昭（調布北）

新井徹夫（玉川学園高等部）

●古性晃（白鴎）

成瀬功（小川）

【第3分科会】

小泉博明（麹町学園女子）

杉浦理花（深川商定）

原田健（国分寺）

廣末修（北野）

功刀幸彦（韮崎）

岩井政仁（暁星）

○村野光則（お茶の水女子大附）

岡本重春（戸山定）

西尾理（小平西）

楢原毅（早稲田実業）

坂口克彦（目黒）

山本正（墨田川堤）

◎幸田雅夫（玉川聖学院）

小河信國（狛江）

●渡辺洋（小松川）
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ⅡI平成12年度研究活動報告の概要

麗丁団5月23日(火)総会並びに研究大会
会場：都立九段高校

（1）総会

議事

会長挨拶 会長 海野省治

平成11年度会務報告 青梅東高校 本間恒男

平成11年度決算報告並びに会計監査報告 青梅東高校 本間恒男

平成12年度役員改選並びに事務局構成 会長 海野省治

平成12年度事業計画案審議 青梅東高校 本間恒男

研究計画案審議 小平西高校 西尾理

平成12年度予算案審議 青梅東高校 本間恒男

（2）研究発表並びに研究協議

①平成11年度研究活動の総括 平成11年度都倫研研究部

②研究発表

「デイペートを教える授業からデイベートを取り入れた授業への試行」

早稲田大学系属早稲田実業学校 楢原毅

（3）分科会構成

（4）講演 「現代宗教の問題点～人権教育としてのカルト対策」

元東北学院大学教授 浅見定雄

麗百~同6月24日（木）第1回研究例会
会場：国立お茶の水女子大学附属高校

（1）公開授業 「バリアフリーとユニバーサルデザイン」（2学年現代社会）
お茶の水女子大学附属高校村野光則

（2）研究発表並びに研究協議 「病気をテーマとした生命倫理学習」

麹町学園女子高校小泉博明

（3）講演 「歴史のイエスとキリスト教の発生

キリスト教はイエスの創唱によるのか」

法政大学教授高尾利数
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犀百~画12月2日(土） 第2回研究例会 （全倫研秋季大会と共催）
会場：日本大学第二高等学校

大会テーマ「公民科教育の新たな意義と位置付けを考える」

（1）全体協議「公民科教育の果たすべき役割は何か」

問題提起 埼玉県 八潮高校谷田道治

同 東京都 江北高校小賀野勝芳

指導助言 大妻女子大学 中村新吉

（2）公開授業「大乗仏教の展開 “空”とは？」 日大二高小林和久

（3）分科会協議

第一分科会「生徒の生き方につながる倫理の学習指導の工夫」

問題提起北海道 札幌清田高校船塚敦子

同 茨城県茨城キリスト教学園藤山修

第二分科会「社会参加への意欲・関心を高める政治・経済の学習指導の工夫」

問題提起奈良県 北大和高校葉山康彦

同 東京都 第五商業高校藤野明彦

第三分科会「『課題を追究する学習』を促す指導の工夫」

問題提起埼玉県 大宮中央高校井上兼生

同 兵庫県 雲雀丘学園高校中井啓之

（4）講演 「『無宗教』的精神の課題」 明治学院大学教授阿満利麿

匿望回 2月8日（木）第3回研究例会

会場：都立墨田川高校堤校舎

公開授業「人間関係を考える一カウンセリング的手法を生かして－」（1学年倫理）

墨田川高校堤校舎 山本正

研究発表並びに研究協羅 「学校における政教分離～日・米・独の判例を比較して」

秋川高校 松澤徹

講演 「言語文化の視点からの『正法眼蔵』『反論と答弁』」

三田高校 大木洋

「高校生の意識調査」

小川高校 成瀬功

(1）

(2）

(3）
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Ⅳ研究例会報告

平成12年度東京都高等学校公民科「倫理」「現代社会」研究会

総会並びに研究発表大会

平成12年5月23日（火） 都立九段高等学校

次第

1．開会

2．会長挨拶

3．議事

（1）平成ll年度会務報告

（2）平成11年度決算報告並びに会計監査報告

（3）平成12年度役員改選並びに事務局構成

（4）平成12年度 1事業計画案審識
2研究計画案審議

（5）平成12年度予算案審議

（6）その他

4．研究発表並びに研究協議

①平成11年度研究活動の総括
平成11年度都倫研研究部

②研究発表

「デイペートを教える授業からデイベートを取り入れた授業への試行」

早稲田大学系属早稲田実業学校教諭楢原 毅先生

5．分科会構成…分科会登録、世話人選出

6．講演 「現代宗教の問題点～人権教育としてのカルト対策」

元東北学院大学教授浅見定雄先生

7．閉会

平成12年度事業計画

1研究成果の刊行 「都倫研紀要」第39集の刊行

2研究会報の刊行 「都倫研会報」第63号の刊行

3総会並びに研究発表大会平成12年5月23日（火）

4研究例会の開催

◇第一回 10月中旬

◇第二回く全倫研と共催＞

◇第三回平成13年2月上旬

5研究分科会3分科会構成で各々3～4回を予定

6 その他

都立九段高校
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平成12年度役員改選並びに事務局構成（下線は新任・敬称略）

’
小川輝之、蛭田政弘、井上勝、細谷斉、佐藤勲、岡本武男、斉藤弘、

船本治義、増田信、G・コンプリ､尾上知明、渡辺浩、中島清、
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役員 氏 名 （所 属）

会長 海野省治（永福）

副会長 新井徹夫（玉川学園)、大木洋（三田)、喜多村健二(日野）

会計監杳 成瀬功（小川)、三宅幸夫(江東養護）

常任幹事 葦名次夫（忠生)、泉谷まさ（墨田川)、大谷いづみ（国分寺)、

及川良一（九段)、工藤文三（国立教育研究所)、佐良土茂（九段）

辻勇一郎（紅葉川)、平沼千秋（農業)、増渕達夫（都教育庁)、

水谷禎憲（豊島）

、

幹事 新井明（国立)、伊佐進一（神代)、石井杉生（都教育庁)、岩橋正人

(井草)､大野精一(足立西)、岡田信昭(調布北)､岡田博彰(豊多摩)、

岡本重春（戸山)、小河信國（狛江)、蕪木潔（忍岡） 、

上村肇（都教育庁)、菊入三樹夫（家政大)、黒須伸之（竹台)、

小泉博明(麹町学園)、幸田雅夫（玉川聖学院)、河野速男（駕宮）

小嶋孝（北園)、小島恒巳（明正)、小寺聡(南多摩)、小林和久

(日大二高)、紺野義継（正則)、斎藤晴子(館)、坂口克彦（目黒）

佐藤幸三（鷺宮)、渋谷紀雄（向島商)、杉本仁（南多摩)、

、

、

関根荒正（府中東)、高橋誠（八王子高陵)、滝沢秀一（清瀬養護)、

田久仁（台東商業)、多田統一（葛西南)、舘入慧子（共立女子)、

立石武則（本所工業)、富塚昇（晴海総合)、徳久寛（豊島） 、

西尾理（小平西)、西川一臣（桐ケ丘)、仁科静夫（小金井北)、

原田健（国分寺)、平井啓一（井草)、廣末修（北野)、福田誠司

(大泉北)、藤野明彦（第五商業)、伏脇祥二（大崎)、古山良平

(学大附)、本間恒男（青梅東)、町田紳（港工業)、水堀邦博(荻窪)、

皆川栄太（小平)、三森和哉（久留米)、宮澤眞二（井草)、

宮原賢二（葛飾野)、村野光則(お茶大附属)、諸橋隆男（大妻中野)、

山本正（墨田川堤)、吉野明（鴎友学園)、吉野聡（学大附属） 、

和田倫明（航空高専)、渡辺潔（新宿山吹)、渡辺勉（小石川)、

渡辺洋（小松川)、渡辺安則（飛鳥）



佐藤勇夫、寺島甲祐、鮎沢真澄、井原茂幸、道広史行、酒井俊郎、

鳩森敏、金井肇、御厨良一、沼田俊一、山口俊治、勝田泰次、

永上騨朗、伊藤駿二郎、菊地尭、杉原安、小川一郎、秋元正明、

木村正雄、中村新吉、坂本清治、宮崎宏一

平成12年度都倫研事務局（敬称略）
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都事務局長 本間恒男(青梅東）

都
研
究
部

部長

副部長

西尾 理（小平西）

村野光則（お茶の水女子大学附属）

岡田信昭（調布北）
●

多田統一（葛西南）

都
広
報
部

部長

副部長

廣末 修（北野）

岡田博彰（豊多摩）

渡辺 洋（小松川）

古性 晃（白鴎）

全倫研事務局長 渡辺安則（飛鳥）

全調査

広報部

部長

副部長

和田倫明（航空高専）

黒須伸之（竹台）

山本 正（台東商）

全大会

運営委員会

委員長

副委員長

町田 紳（港工業）

平井啓一（井草）

高橋 誠（八王子高陵）

富塚 昇（晴海総合）

三森和哉（久留米）

坂口克彦（目黒）

全会計



総会研究発表

デイベートを取り入れた授業の改造

～自己批判を込めて～

早稲田大学系属早稲田実業学校楢原毅

1．はじめに

高3生の特別授業期間に、ディベートを取り入れた授業「戦争責任を考える」を

実践し、授業方法の改造を目指した。参加生徒12人（3人×4班）で週2時限連続

の授業を5週間、音響の良い視聴覚室で実施し、録画をして翌週の反省会で活かし

た。公表された4つの論題を、－週に1つずつ取り上げた。戦争に関する論題を提

示した理由は、生徒が日頃あまり身近に捉えず、戦争への認識も定まっていないか

らである。但し、一方的な考えを押し付けるのでなく、自ら調べ、考察し、発信す

る授業とした。「ディベートの授業｣でなく「ディベートを取り入れた授業」とし、

デイベートを授業の｢主｣から｢一部｣に位置づけして考察させた。ルールも極力緩和

し､考察内容を可能な限り発信できるように改善し､事後にレポートを提出させた。

2．授業の内容

1）第1回授業：事前学習の実施

生徒に概要を説明すると、論題を戦争責任に限定した理由や意義について質問が

あった。私は、 「若い世代として過去の戦争を振り返る必要がある。単なるデイベ

ート実践でなく、デイベートを通して今一度考察してみよう」と強調し､ 「各人の

抱いている認識はいかようか。果たして何に基づいているのか。国際理解が叫ばれ

る中、未だに大きな傷跡を残し続けていることに関心を抱くべきではないか。私が

一方向的な考えを押し付けるものでない。各人が対極的な考えを持っていても、思

い切って表に出してみたらどうか。とすれば、これまで他の授業で学び得た認識だ

けで、徹底したデイベートが可能になるか。改めて自ら調べ、考察する必要がある

のではないか｡互いに討論し合うことで考察が深まるのではないか」と力説すると、

授業を共に創り上げることに同意してくれた。ディベートの基本的方法は最低限の

項目に留め､次週からのスケジュールを公表し､担当する班を決定して準備させた。

2）第2回授業：論題｢原爆投下は正しかった｣の実施

戦争に対する意識調査を行うと、各自の認識にばらつきがあった｡論題4つを｢は

い｣｢いいえ｣の選択で意見を書かせると、僅かに個々の考えを持っていた。但し、“
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原爆投下は正しかった”が3名、 “戦後生まれにも戦争に対する責任がある"と思

わない者が9名いた点は､どの程度の史実を得て判断したかを確認すべきと感じた。

被爆者が今も苦しむ現状や、補償問題等で各国との傷跡が未だに癒えない現実をい

かに認識しているかは、教育の使命が問われると危倶する。再度、 「授業目的は一

定の結論を目指すのでなく、新たな事象を徹底的に調べ考察したことを表現化し、

他者の主張に耳を傾け、さらに考察を深めること」と指導した。判定者は既成概念

で臨まず、発表者も考えと逆の立場の担当でも、相手の立場で思考するよう付け加

えた。

進行は立論各10分、質問各5分の計30分とした。否定側からのみ資料が配布され

た｡判定者に判定用紙を渡す際､討論を聞きながら論点を記入するように指示した。

正確な聞き取りは、発表者になって十分に活かされるためである。

肯定側は、論題の哲学を“日本および世界の秩序の発展”とし、定義を‘‘現代か

らみて結果的に「正しかった｣，’とした。 2つのメリットを主張し、デメリットは

触れなかった。否定側は、条件づきで正しいと言えるかどうかで説明した。配布資

料の示唆は一度きりだった｡両者共に論点の補足が長く、聞き易さの配慮に欠けた。

また、互いに異なる方向性で“原爆の恐ろしさを示した，，の根拠を挙げたが、戦略

論のみで捉え、倫理的に「正しかった」との指摘はなかった。原爆投下が何に対し

て正しいとするのか否か｡今後､｢何に｣を明確に定める検討を行うべきと反省した。

質疑は立論に準備をかけ過ぎ、手薄になった感がある。限ら.れた時間内で質問対

策の余裕はなかった。意図が正確に伝わらない事態を両者が気付かない場面もあっ

た。ディベートの不慣れさと力不足が目立ったため、次回への注意事項を示した。

判定では、 「肯定側の質問が良い｣｢否定側の応対が悪い｣｢肯定側質問は否定側主

張の矛盾を示した｣｢肯定側質問の意味が分かり難い。肯定側根拠に矛盾があるよう

だ｣｢核反対を宣言するならば、広島・長崎への原爆投下は絶対に許せない｣等が示

された。私の判定を含め、肯定側有利7名、否定側有利1名で肯定側の勝利とした。

3）第3回授業：論題｢戦争には良い戦争と悪い戦争がある｣の実施

まず前回の録画した模様を流すと､自分らの姿が予想した様子と大分違うようで、

真剣に見入った。よく聞き取れない、ゆっくり話す方が良い、もっと違う内容を話

せば良かった等、会話の仕方や内容に関する厳しい意見が出た。聞き取れなかった

ことが、ビデオで把握できたと言う生徒もいた。だが、原爆投下が正しかったか否

かの問題を深く考察させたかは疑問である。事前の下調べが一週間という時間的制
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限で、考察の視野が偏った部分もある。判定者も事前準備無しで、 「聞く」だけの

考察がなされた。実際にどの程度考察が深められたかを確認する手立てが必要であ

る。

論題は当初から成立し難いとの不安があった。一概に戦争を｢良い｣｢悪い｣に区別

できるのか。区別するならば何を基準に判断するのか｡「良い｣｢悪い｣の定義付けは

何か。不適切性があるが敢えて試行した。案の定、事前に担当班は何度も「定義付

けがし難く、議論が噛み合わない」と相談に来た。私は｢相手の定義付けは考えず、

自ら調べ考察したことを述べよ」とだけ伝えた。本来は定義を一律にするが、この
● ● ● ● ● ● ① ● ● ● ●

授業目的はデイベートを通した考察なので、不一致で良しとした。当然、疑問を残

した討論は噛み合わない。両者共、戦争は全て良い戦争と定めた。肯定側に「悪い

戦争もある」の論点が見出されず、判定者もこの点を指摘していた。一方、否定側

は論題を｢戦争には良い戦争と悪い戦争がない｣と捉えないどころか、 “全て良い戦

争”と捉えて肯定側と同じ主張をした。制限時間を大幅に残し、的確な論点の設定

が出来ず、質問も主眼を大きく反れた。終盤に、両者は同主張と決めつける場面が

あり、論題の問題性を指摘する発言もあった。この論題を扱うならば、「良い｣｢悪

い｣の共通理解が必要である。例えば、人間の生命や人権の側面で人類が進化した

背景を与えたらどうか。ベトナム戦のベトナム側をみれば、自由を勝ち取る戦争は

存在するのではないか。生徒の考察を深めるどころか、苦痛を味合わせる授業とな

った。

終了後に私は、 「論題の定義付けの問題はあるが、双方とも論点がはっきり示さ

れてなく、分かり難かった」と語った。より理解しやすい言葉を用い、レジユメを

用意するよう付け加えた。結果は、肯定側有利が1名、否定側有利が6名だった。

次に簡単なアンケートを行った。論題｢原爆投下は正しかった｣｢戦争には良い戦

争と悪い戦争がある｣で、考察を深めた討論が成立しなかった不安と自戒の念があ

った。2つの論題の認識をいかに深めたか、現段階で到底推し測られるものでない

が、少しでも掴み取ろうと答えさせた。調査から「原爆投下」の実施前後で考えが

変化した生徒はいないが、 『良い戦争と悪い戦争」でディベーターの半数、 3人が

考えを変えた。本番で思うような議論が成立せず考察が出来なかったために消化不

良を起こし、ここにきて自分らの考察に疑問を感じ、違った方向から考察したかも

知れない。

4）第4回授業：論題｢戦後生まれにも戦争に対する責任がある』の実施
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前回で皆がディベーターを経験し、再び新たな気持ちで挑むためにメンバーをシ

ャッフルした｡発言の機会も多くするため､作戦タイムと最終立論(反駁)を加えた。

肯定側の論点は、 「戦争」を大東亜戦争、または十五年戦争と解釈した。「責任あ

る｣とは、個人、集団間はいかなる場合も国際関係修復のために努力すべきと定義

し､理由をアジア市場の重要性が高まる以上､アジアとの友好関係が不可欠とした。

韓国や中国を自由貿易圏に位置付けるために、侵略された国との認識的なずれを埋

めるべきと考察した。「戦後世代は過去を冷静に見つめられるからこそ、このずれ

を埋めるのは我々の役目である」と述べ、スペインの内乱を描いた絵を例に、その

実情を説明した。否定側は資料で二点を説明した。一つは道義的、倫理的な面で親

の世代の行為責任は子の世代に及ばない。二つ目は、サンフランシスコ平和条約第

1峰2項(HI)(b)、日中共同声明5、日韓請求権協定第2条を提示し、外交的条約で戦

争責任問題は解決済みで、敗戦国に責任を課すのはおかしいとのことである｡最後

に「戦争責任問題は、戦争世代の半分くらいはまだ生き残っている現在ですら、国

際的にも日本の外交戦略的にも風化しつつあるのに、ましてや戦争責任を戦無世代

の人間たちにまで強要するのは時代錯誤そして無意味である」と締め括った。

判定は5名が否定側を優勢とし、2名が同点とした。感想では、 「否定側は戦後生

まれを抜きにして日本に戦争責任があると考えているようだ｣｢肯定側は経済問題か

ら始めたのだったら、もう少しそれと責任問題をつなげる理由が欲しい。円を国際

通貨にするというのは、現時点ではやや不安な感じがした｣等が寄せられた。

終了後にアンケートで再度考察させた。判定者は消極的参加になり易いので、記

述式で他の生徒の考えを汲み取った。「戦後世代に責任がある｣は、以前の調査より

2名減り1名いたが、 「責任はないがとったふりをすることは必要｣と根本的責任性

の否定をした。一因は、否定側が締め括りで断言した内容を多くの生徒が受け入れ

たことである。彼らは当番制で重要な論題をたった1週間で準備し臨む。下調べが

十分でないため、考察は不充分で偏り易い。この状況下で進めたため、考察が深ま

る前段階で判定の結果を結論と認識した。明らかに事象の判断や判定能力が及んで

いない。当初の授業目的｢一元的な考えを押し付けるのでなく、自ら調べ考察し発

信する授業｣が、この結果を招いたのではないか｡多くの生徒に｢戦争責任はない」

と認識させた(結論づけた)ことは、間接的な押し付けになったのか。教師の望む方

向であろうとなかろうと、生徒が認識する以上、より深い考察が可能な手立てを与

える必要がある。この手立てとは､授業後のフオローアップ､即ち事後学習である。
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5）第5回授業：論題｢大東亜戦争は自衛戦争であった｣の実施

他の授業と重複し5名で実施した｡積極性も増してきたので一対一の方式を提案

すると、デイベーターに率先して立候補した。当日は二人ともに資料を用意した。

肯定側は広辞苑で、 自衛戦争を｢自衛権を行使した戦争｣と定義し、石油戦争等も

含める広義的な意味に捉えた。論拠に、日本は戦争に消極的でやむを得ず戦争の道

しかなかった。連合国が軍事的な圧力で戦争へ誘導させたとする二点を挙げた。否

定側も広辞苑で、大東亜戦争を｢1941年の真珠湾攻撃から終戦まで｣と定義し、自衛

とは自国民を守るやむを得ない正当防衛と狭義的に捉えた。論拠は、海外への攻撃

は自衛の域を脱し正当防衛でない。国民を守れていないとする二点を述べた。最終

立論では、勝ち目がないのを分かって戦い、連合国の領土でない所に脅威を与えた

ので自衛でないとした｡なお､否定側資料は判定者に書き込みさせる工夫を施した。

結果は判定者4名全員が否定側の優勢とした。判定者の感想で、 「否定側の論拠の

一つ目で‘‘海外”という言葉を使うと、中国にいた日本の自国民をどう捉えるのか

誤解を招く可能性がある。“国外”などに変えた方がよい｣と鋭い指摘があった。

6）事後学習としてのレポート作成の実施

事後学習で、論題｢①戦後生まれにも戦争に対する責任がある｣｢②大東亜戦争は

自衛戦争であった｣の双方を、肯定か否定の立場でレポートに論述させた。この試

行は、今までのディベートで徹底した下調べが出来ず、知識も深まったと言いきれ

ないからである。また、知識に応じた深い考察も達成していないという危機感もあ

った。デイベートのみが目的でなく、デイベートを実践してからの各自の考察力の

深化・発展が狙いである。文章化させることで改めて考察させ、各自の認識を整理

させる。

事前アンケートとレポートを比較すると、若干各自の考えに変化が表れた。①の

論題で事後に“はい”と答えたのは3名で、いずれもこの論題を肯定側で担当した

者だった。発表を担当した2名に認識の変化を及ぼした。否定側を担当し、肯定か

ら否定に認識を変えたのは1名だった。②の論題は各自の考えている側に立って発

表させたため、事後の変化はない。結果として自衛戦争とする者が1名増えた。

3．さいごに

限られた期間内に多くのディベートを取り入れた結果、無理な点が多く、消化不

良を起こしたことは否めない。事前に適さない論題と不安に感じたものもあり、思

惑どおり議論の噛み合わない結果に陥ったのも事実である。戦争に関するテーマは
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