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巻頭言

新しい公共のはじまりに向けて

会長山本勇 （東京都立町田総合高等学校長）

「令和2年度都倫研紀要」の発行にあたり、 日頃より本会の研究活動等に御理解と御協力をいた

だいている関係の皆様方に心より感謝申し上げます。

令和2年度は、新型コロナウイルスの感染拡大により、都立高等学校等においては、 4．5月の臨

時休校、その後の分散登校や時差登校と、異例とも言える対応が続く中で、いかにして学校の教育活

動を維持できるかが大きく問われる一年となりました。本会においても、研究例会をオンラインで開

催するなど、コロナ対応を最優先した取り組みを行うことで、通常では集まりにくい近県の方々にも

参加いただくことが可能となり、人の移動を前提としない、新たな様式の有用性を感じさせる一面も

ありました。

さて、今から約100年前に世界中で猛威を振るったスペイン・インフルエンザは、同時期の第一次

世界大戦における戦死者の数倍の犠牲者を出したと言われていますが、その記憶や記録は適切に継承

されませんでした。このことについて、故速水融氏は約10年前の著書（『日本を襲ったスペイン・イ

ンフルエンザ』藤原書店)で､我が国には同インフルエンザについての研究書や論文はほとんどなく、

あたかも忘れられてしまったかのようであると鋭く指摘されていました。

翻って、 「コロナ禍」に見舞われたこの2020年は、今後を生きる我々にとって「カイロス」 と認識

され、時代の転機として記憶されることになるでしょうか。確かに、その影響は、オリンピック・パ

ラリンピックの延期というだけでなく、地球規模での感染症拡大の脅威を世界中に知らしめ、私たち

の日常生活そのものを大きく変えることとなりました。また、高等学校教育におけるオンライン学習

やICTの利活用促進は、新学習指導要領の実施を待つまでもなく、この一年間で教職員や生徒・保護

者に大きな意識変革を促したと言えるかもしれません。都立高等学校等では、予定を前倒しする形で

統合型学習支援サービスが全校に導入され、多様な学習活動を展開可能にするオンラインでの取り組

みが進展しつつあります。 しかし、デジタル社会における情報の流通速度とその流通量は我々の想像

をはるかに超える水準にあり、玉石混交の情報のフローだけを追っていてもその根底にある大きな変

化や転換点を容易に見出すことができる訳ではありません。

その意味で、公民科教育の現場では、コロナ禍によって浮かび上がってきた現実社会の諸課題につ

いて、主体的にじっくりと取り組み、事実を基に多面的・多角的に考察し公正に判断する力、協働し

て課題解決に向かう力を育んでいくことが益々重要になってきます。新科目 「公共」が設置される時

機でもあり､新しい公共のはじまりに向けて､私たち公民科教員一人一人の力量が試されるときです。

当会には、これまでの先達の優れた研究・教育実践の蓄積があり、これらの記憶や記録を継承しなが

ら、次代の公民科教育のリーダーやフォロワーを育成していくことが求められています。今後も互い

に切瑳琢磨し合える研究会として、また、第一線の研究者の方々から直接刺激を受けられる研鎖の場

として、当会が引き続き貢献できるよう、環境整備に努めてまいります。今後とも、皆様の積極的な

参加を心より期待しております。
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(資料1）

令和元年度会務報告

1研究成果の刊行

「都倫研紀要」第58集刊行

2都倫研総会ならびに第一回研究例会

日時：令和元年6月15日 （土） 13:30～17:00

会場：首都大学東京秋葉原サテライトキャンパス

内容：

(1)記念講演「都倫研への期待」

帝京大学教育学部教授増渕達夫先生

（2）令和元年度総会

（3）学術講演「高校新科目 「公共」について－哲学の視点から－」

武蔵野大学グローバル学部教授一ノ瀬正樹先生

3夏季研究協議会 「サマースクールin都留」

日時：令和元年7月25日（木） 13:10～17:40

会場：都留文科大学

内容：

（1）学術講演「グローバルな時代の教育行政」

（2）公開授業「社会科教育学：キューバ危機」

（3）記念講演「私と都倫研」

都留文科大学学長福田

都留文科大学教授西尾

都留文科大学教授西尾

縦
理
理

先生

先生

先生

4第二回研究例会

日時：令和元年11月19日 （火） 14:10～17:50

会場：東京都立駒場高等学校

内容：

（1）公開授業「合意形成のあり方を考える」 （第i学年・倫理）

東京都立駒場高等学校外側淳久先生

（2）授業についての研究協議

（3）学術講演「ハーバーマスにおける公共と民主主義」

早稲田大学政治経済学術院教授齋藤純一先生

5 冬季研究協議会

日時：令和元年12月26日（木） 13:20～17:55

会場：首都大学東京秋葉原サテライトキャンパス

内容：

（1）読書会：アダム・スミス『道徳感情論』

レポーター東京都立足立西高等学校宇田尚人先生

（2）新学習指導要領についての学習会

①新学習指導要領・新科目I公共」の「公共の扉」の指導事例の研究
「自然と人間は共生できるか？持続可能な社会をつくる環境倫理」

東京都立三鷹中等教育学校石浦昌之先生

「文化祭を成功させるには－社会契約説から考える－」

東京都立西高等学校菅野功治先生

「あなたにとっての美とは何か？」 かえつ有明高校学校古賀裕也先生

｢大学の教科教育法での実践報告」 筑波大学教授 桑原直巳先生

6第三回研究例会

日時：令和2年2月18日 （火） 14:20～18:00

会場：東京都立足立新田高等学校

－4－



内容：

(1)公開授業「他者との差異の認識と合意形成について」 （第2学年「倫理」 ）

東京都立足立新田高等学校加藤隆弘先生

(2)公開授業についての研究協議(2)公開授業

(3)学術講演

(4)記念講演

｢人権に息を吹き込む一レヴィナスの責任論を手がかりに」

國學院大學准教授小手川正二郎先生

「『与える人が与えられる』ｳﾐ与えられる』ことの意味」

東京都立小川高等学校長（前都倫研会長） 山本正先生
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(資料2） 都倫研令和元年度決算・監査報告

総括の部

(単位：円）

収入の部

支出の部

H30年度分280,000円、 R1年度分93,000円の合計《
１
（
廷
へ
。

＊
＊
＊

上廣倫理財団より、別途講演費用助成（直接支払）280,000円

図書売り上げ22,800円、増渕先生より寄付25,000円、他利子

上記決算報告の通り相違ないことを認めます。

会計監査 坂口克彦

－6－

収入 支出 残額

1,451,034 285,685 1,165,349

科目 予算 決算 備考

会費 100,000 170,000 個人会員からの会費

研究奨励費 280,000 373,000 ＊1

補助金1 180,000 ｰ ＊2

補助金2 30,000 一 自動車教育振興財団より援助

雑収入 1■■ 47,812 ＊3

繰越金 860,222 860,222

合計 1,450,222 1,451,034

科目 予算 決算 備考

研究例会 諸謝金 250,000 51,000 講演・発表・公開授業謝金

事務局事業 会議費 25,000 11，953 貸会議室使用料等

消耗品費 10,000 392 文具等

役務費 15,000 1,240 郵券等

旅費 30,000 30,000 関係学会等参加補助

小計 330,000 94,585

研究部費 会議費 25,000 ー 調査研究関連

消耗品費 20,000 Ⅱ■■ 文具等

役務費 20,000 ｰ 調査研究関連

小計 65,000 一

広報部費 印刷製本費 300,000 158,760 紀要

会議費 10,000 一

消耗品費 30,000 ー

役務費 55,000 32,340 紀要発送費用

小計 395,000 191,100

計 790,000 285,685

予備費 660,222 ー 出版費用準備

合計 1,450,222 285,685



(資料3）

令和2年度役員・事務局人事

1．役員

2．事務局

3．顧問

－7－

会長 山本勇（町田総合）

副会長 廣末修（東久留米総合）

常任幹事
大谷いづみ（立命館大） ， 本間恒男(青梅総合）
和田倫明（産業技術高専荒川） 、 菅野功治（西）

，

，

村野光則（東大附属中等）
渡邊範道（人事部）

幹事
石塚健大（芝） '

伊藤昌彦（杉並）
岡田信昭（小平南）
，

，

松島美邦（六本木）
坂口克彦（豊多摩）
， 久世哲也（町田）

，
，

加藤隆弘（足立新田）
杉浦光紀（井草）

会計監査 坂口克彦（兼任：豊多摩）

事務局長

補佐

菅野功治（西）

和田倫明（産業技術高専） ， 村野光則（東大附属） ， 坂口克彦（豊多摩）

研究部

部長 杉浦光紀（井草）

加藤隆弘（足立新田） ， 高畑緑（東大和） ， 古賀裕也（かえつ有明）

広報部
部長 松島美邦（六本木）

宇田尚人（足立西） , 外側淳久（駒場） ， 塙枝里子（農業）

編集部 L至星
久世哲也（町田）

和田倫明（兼任、産業技術高専） p 村野光則（兼任、東大附属） フ 石浦昌之（三鷹中等）

会計 本間恒男（多摩） ， 和田倫明（兼任、産業技術高専） , 伊藤昌彦（杉並）

顧問

岡本武男，増田信，井原茂幸，
伊藤駿二郎，菊地尭，杉原安，

嶌森敏，山口俊治，勝田泰次，永上建朗,G. コンプリ
小川一郎，秋元正明，木村正雄， 中村新吉，坂本清治

宮崎宏一，成瀬功，小川輝之，細谷斉，佐藤勲，大木洋，小嶋孝，海野省治，蛭田政弘
新井徹夫，平沼千秋，喜多村健二，井上勝，水谷禎憲，辻勇一郎，原田健，平井啓一
新井明， 山口通，葦名次夫，佐良土茂，多田統一，及川良一，工藤文三，小泉博明
上村肇，黒須伸之,幸田雅夫， 山本正，立石武則,増渕達夫，渡邉安則，町田紳
富塚昇，西尾理



(資料4）

令和2年度事業計画

1 研究成果の刊行 ｢都倫研紀要」第59集の刊行

総会・研究例会の開催

総会常任委員会兼事務局会で審議し、メールで確認で代替

2

月
月
ｕ
２
年
年
２
２
和
和
令
令

回
回
１
２
第
第

詳細未定

詳細未定

(公開授業以外を実施予定）

研究協議会の開催

夏季研究協議会

冬季研究協議会

3

オンライン会議で実施

令和2年12月産業技術高専で実施

全国公民科・社会科教育研究会全国研究大会（北海道大会）4 来年に延期の予定

－8－



(資料5）

令和2年度研究計画

1．研究のテーマ

東京都における高等学校公民科「倫理」 「現代社会」の教員の指導力の向上

2．研究の主な内容

高等学校公民科「倫理」 「現代社会」の指導内容の向上のため、研究授業の公開、研究発表、授

業実践交流、関連分野の学術講演会等を実施し、研究紀要を発行する。
3．研究計画

本年度は新学習指導要領全面実施へ向けた移行期間であり、センター試験にかわる共通テスト

が実施される年度でもある。新必修科目『公共』を含めた新しい公民科教育や共通テストを見据

えた教科指導のあり方について関心が一層高まっている。

本研究会は、そのような社会の要請に応えるべく、研究例会、研究協議会を行い、国公私立の

別を問わず、多様な教員が参集して研究・研鎭を行っている。これまでとは異なる環境で学びを

深める取組み（｢サマー・スクールin都留｣）も実施することができた。また、新しい公民科教育

のあり方を様々な学校で具体化すべく、一昨年度に出版した『新科目 「公共」 「公共の扉」をひら

く授業事例集』の掲載事例について研究協議会等を通じて紹介し、検証を行っている。

本年度は、社会状況の変化により、 リモート授業や自宅学習課題などオンライン教育への注目

が集まっている。従来からの研究活動の水準は堅持しつつ、オンライン教育への対応、新必修科

目『公共』の多様な内容や指導方法の工夫、および新選択科目『倫理』の指導内容の充実、哲学・

倫理的視点の活かし方について、専門としない教員にも研究成果が行き届くようにしていく。 さ

らに､新指導要領が求める理念や授業方法に対応させながら､『公共』の内容として青年期や哲学・

倫理的内容が十分学ばれることの重要性を裏付けるともに、選択科目となる『倫理』の充実を図

るための新たな授業事例を、研究発表や出版を通じて提案していくことが肝要である。それらを

踏まえて、本年度は下記のような体制で研究活動を行うものとする。

(1)研究例会（年2回開催）

公開授業（授業動画・リモート授業） ・研究発表・研究協議・講演をウェブ会議システムによ

り行い、授業技術と専門知識の深化を図る。新たな試みとして、 「公共の扉」をテーマとする

研究発表など、これまで以上に幅広い参加を見込んだ研究例会を実施する。

(2)研究協議会（年2－3回開催）

東洋・西洋の原典口語訳、哲学・倫理分野を主とする入門書・研究書の輪読を通じて指導内容

に関する知見を深め、 「共通テスト」への対応を含め、実践的で具体的な指導内容・方法を交

流する研究協議会を行う。全国からの参加を視野に入れ、 ウェブ会議システムで実施する。

(3) 『新科目 「公共」 「公共の扉」をひらく授業事例集』

本書の掲載事例を研究例会・協議会で紹介し、検証の継続と新たな出版物に向けて研究する。

その際、現場の望んでいる内容となるよう、昨年度の「都立公民科教員調査」を活用する。

(4)全国組織、他教育研究団体との交流

今後の研究活動の充実を図り、研究団体としての社会への発信力を高めるためにも、関連教育

研究団体・学会との意思疎通を密にし、会員相互の情報共有を進め、交流を深める。

以上
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(資料6）

都倫研令和2年度予算(案）

収入の部

支出の部
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科目 予算 備考

会費
B■■■■■■■■■■ーーー一一一ｰーーｰ＝ーｰｰ■■一一■■■■■■ーー■■ーー一一■■ーー＝ーーーーー■■‐

研究奨励費

。
■
一
一
一
・
一
』
一
』
一
一
や
一
二
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
幸
一
一
一
一
一
口
ロ
一
一
己
一
一
一
一
一
一
一
二
色
一
口
一
一
一
一
一
一
一
毎
一
』
。
垂
一
一
一
一
一
一
一
辨
一
》
、■■ー‐ーｰｰ■■■■■■■■■■■■■■ーー■■■■■■

合計

■
■
』
。

Ⅱ
一
帥
一

叩
一
叩
一

蛆
一
ｍ
一
一
一
一
ロ
幸
一
一
草
画
一
一
一
一
一
一
一
一
一
口
一
一
一
口
』
■
■

0
■ー‐■■■■一一‐‐ーーー■■■■一一■■■■ー■■ー一一一●

1,165,349

1,365,349

個人会員からの会費
ー■■■■■■■■■■■■■■■■ー■■一一■■一一■■‐ーｰ－－－ｰ‐ーー1■■ー‐一一一‐一一一－－－ー■■1

教育研究奨励費
一一』■■1■■■■■■1■■ーー－－ーｰ■■1■■ー■■■■1■■1■■■■■■1■■■■■■■■,■■1■■■■■■1■■I■■■■■■1■■■■■■■■■■1■■■■■■I

利息・寄付金
■■‐ｰｰ■■■■ｨ■■■■■■ｨ■■■■1■■■■■■1■■I■■■■■■1■■I■■■■■■1■■■■■■■■■■1■■ー■■1■■1■■■■ー一ーーーー一ーー1

科目 予算 備考

事務局事業費
。
『
一
ロ
ロ
・
一
一
幸
一
一
一
一
一
・
ロ
一
一
一
一
・
ご
ロ
一
一
一
口
ロ
ロ
■

金
一
費
一

謝
一
議
一

諸
ｘ
三
Ｂ
、

消耗品費
b■■■■■■■■■■■■ーーー■■‐ー■■ーーｰｰｰｰ■■ーー■■q■

役務費
､口一一一一一■■■■ー‐＝ー■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■｡■

旅費

小計

100,000
■■■ー＝■■■■■■■■ー■■ー■■■■ーｰ●■ｰーー■■■■ｰｰｰ■

車
■
■

０
－
０
－
０
－

加
一
仙
一
加
一

５
－
０
－
５
－

２
－
１
－
１
－

。
■
】

画
。
】

一
一
一

一
》
一

口
】
・

一
一
一

・
ロ
一

一
一
一

一
』
一

口
ロ
ロ

ー
一
一

一
一
一

口
ロ
ロ

■
■
■

30,000

180,000

講演・発表・公開授業等謝金
■■■■■■1■■ー■■'■■ー■■'■■■■一一■■一一■■■■1■■1■■■■■■ーーｰーー一一l■■－－－■■－－■■ｰ－－－口｡

貸会議室等
ー■■■■ーー■■ーーー'■■‐ｰｰｰー‐ｰーｰｰーｰ‐ー幸一■■ー‐■■ー‐■■‐ーー‐ー■●‐ーｰq

文具等、調査研究関連
一一一一一■■■■ー■■■■ーｨ■■＝■■■■1■■■■■■1■■1■■■■■■1■■I■■■■I■■■■■■I■■■■■■1■■■■■■1■■I■■■■■■■■1■■I■■■■q

調査研究関連
■■■■■■■■■■■■■■ー■■■■‐－－ｰーー－－－ーー再一一■■ｰ■■一ｰ＝●■－－■■ｰ‐■■ー■■ー‐■■4

関係研究会等参加補助

研究部費及び
タP｡ ■

編集部費

会議費
B■■■■■■■■■■ー■■ーー■■■■ー■■‐一一口ー‐ｰｰ‐‐口

消耗品費
B■■4■■1■■I■■■■■■■■ｨ■■I■■■■■■1■■■■■■'■■ー■■ーI■■ー‐■‐‐

役務費

小計

■■■■■■■■■■■■■■■ー＝ー■■‐

50,000
■■ー■■ー■■■■■■■■■■■■ー■

20,000
■＝■■ーー■■■■■■ー■■ーー■■■■ー■■■■■■ー■■■■ー■■■■■

50,000

120,000

調査研究・出版関連
■■ｰ‐ｰｰー■■‐ーー‐ー‐ｰ卓一一噂一一一一一一一一■■一一ーーｰー●■一一■■~噂一一重q

文具等
一一■■一一口ー一■■ーーｰ-口＝‐ー■■一一一‐一一ｰー■■ーｰーーｰー‐ｰｰｰ‐■■一一■■4

調査研究・出版関連

広報部費 印刷製本費
､‐ー‐ー‐ｰーーｰ■■‐ｰ■■＝ｰ■■■■■■■■■■■■■■■■q■

会議費
■■■■■■■■■ー‐－－ー‐ー‐■■ーｰ■■■■－－－ー■■ーq■

消耗品費
､■■ー■■■■■■ー－－■■＝－－■■■■ー■■■■■■■■ー■■■■ーq■

役務費

小計

■
申

０
－
０
－

加
一
仙
一

川
一
ｍ
一
画
画
一
一
一
一
・
剪
一
四
一
一
一
一
一
一
画
卓
一
一
一
一
』
一
■
■

30,000
■ーー■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ー■■■■■■ー■■■■■■■

60,000

400,000

紀要
■■■■■■I■■I■■■■ｨ■■I■■■■■■■■ｨ■■■■■■■■I■■■■■■1■■1■■■■■■1■■I■■■■■■■■ｨ■■I■■■■■■1■■■■■■1■■I■■■■■■■■ｨ■■■■■■ｨ

一一一一一ー－－■■‐ｰー‐ーー■■-－一－一一ｰー－－‐ｰ‐■■－－■■ー一一ー－－－－●■'

文具等
■■■■■■1■■■■■■1■■■■■■1■■■■1■■I■■■■'■■I■■■■'■■1■■I■■■■ｨ■■1■■■■■■■■■■1■■I■■■■ｨ■■I■■■■■■1■■I■■■■■■4■■1■■■■■■1

録音起こし、紀要送付等

計 700,000

予備費 665,349 出版費用準備

合計 1,365,349



Ⅱ夏季研究協議会 【｢倫理」 「現代社会」のための読書会】

｢ワードマップ現代現象学経験から始める哲学入門』

東京都立白鴎高等学校・付属中学校 池田仁

課題図書：『ワードマップ現代現象学経験から始める哲学入門』

（植村玄輝・八重樫徹．吉川孝編著．富山豊・森功次著、新曜社、 2017年）

回理解のための補助線
課題図書を理解する上で、助けになると思われる事柄をいくつか記す。

（1） 「自明なもの」についての学としての現象学

哲学が現実から出立するということは、何か現実というものを彼方に置いて、それに就いて研究

するということではない。現実は我々に対してあるというよりも、その中に我々があるのであ

る。我々はそこに生れ、そこで働き、そこで考え、そこに死ぬる、そこが現実である。我々に対

してあるものは哲学の言葉で対象と呼ばれている。現実は対象であるよりもむしろ我々がそこに

立っている足場であり、基底である。或いは一層正確にいうと、現実が対象としてでなく基底と

して問題になってくるというのが哲学に固有なことである。科学は現実を対象的に考察する。し

かるに現実が足下から揺ぎ出すのを覚えるとき、基底の危機というものから哲学は生れてくる。

哲学は現実に就ついて考えるのでなく、現実の中から考えるのである。現実は我々がそこにおい

てある場所であり、我々自身、現実の中のひとつの現実にほかならぬ。対象として考える場合、

現実は哲学の唯一の出発点であり得ないにしても、場所として考える場合、現実以外に哲学の出

発点はないのである。

三木清『哲学入門』

科学…「自明なもの」を事実として前提した上で、そこに潜んでいる新たな知識を発見

例） 自明なこと「リンゴが木から落ちる」→万有引力によって説明する

自明なこと「生物が成長する」→その成長は遺伝子によって制御されていることを解明

現象学…生きる上で私たちが素朴に前提にしている「自明なもの」を、改めて主題化し、それが何を

意味するのかを問う。いつもすでに経験され、生きられていて、よく馴染んでいて、あまり

にも近すぎるが故にそれについて理解することがかえって難しいことを主題化する。

例） 「見る」 とはどういうことか、 「もの」を見ることと「絵」を見ることはどう違うか、

「過去」 と 「現在」はどう違うか、 「心」とは何か、 「私の身体」は物体とどう異なるか、

「私」とは何を意味するか、 「他人の心」についてどうやってすることができるのか、等々。
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（2）見方･態度の転換としての現象学的還元

｢自然科学的態度」…日常的な感覚的経験から離れ、自然を数学化して、精密な因果関係によって

捉える態度。

｢自然的態度」…日常的なごく自然に物を見たり、使ったり、人に出会ったり、行為したりすると

きの態度。このとき世界は、 「数学的な世界」あるいはデカルト的な「延長せる自

然」ではなく、記号や数式だけでは捉えられない意味を伴った「生活世界」として

経験される。

→どちらも「自明なもの」は素朴に前提され、主題化されない。 日常的な生活で私た

ちは知覚・想像・予期・想起・意志・行為など様々なことを行うが、その生活で主

題化されているのは意識の対象である。例えば知覚された「もの」であって、そも

そも「もの」はどのように経験されるかという問いを、私たちは通り過ぎてしまっ

ている。

｢現象学的還元」…自然的態度で前提にされている対象の存在への関心や判断を停止し、カッコに

入れ（｢現象学的エポケー｣)、対象に向かっている意識の働きそのものに関心を

向け変えること。

→何らかの対象が意味をもって（何かとして）現れることの成り立ちが理解可能になる

→何らかの対象が現れる場としての意識＝超越論的意識（純粋意識）が開示

図1マッハ『感覚の分析』の挿絵

陛

１
１
。
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図2意識の志向性

象

榊原哲也『医療ケアを問いなおすー患者をトータルに見ることの現象学』（ちくま新書、 2018年）

より

●知覚の分析

・射映構造･･知覚において直接意識に与えられている感覚与件は常に一面的。見えていなかった側面

を見ることはできるが、そのときの裏面は見えない。そのため決して全面的には知覚されない。

が、通常私たちはサイコロの側面を意識せず、サイコロ全体を意識している。

毎

一一一一J

図1 図2 図3 函4

図5 図6 錘7

田口茂『現象学という思考』（筑摩書房、2014年）より
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回概要

第1部：基本編

第1章現代現象学とは何か

●「現象学は、一人称的視点から私たちの経験を探究することで世界を理解する｡」

①なぜ世界を理解するために、経験から出発するのか？

…特定の理論的な立場を前提にしているのではない。

「経験」は誰もが否定できない撤回不可能な地点だから。

②経験を探究することで、世界が理解できるとはどういうことか？

…私たちの心・意識は外界から隔絶されたカプセルのようなものではない。

むしろ私の意識を超えた様々な対象に出会う通路が経験（｢志向性」＝意識は何かについての

意識である)。空間時間的な事物、数などの抽象的なもの、出来事、言葉の意味、芸術作品の

美しさ、約束や組織などの社会的な対象、あらゆる対象は私たちに経験される。どのように

その対象が経験されるかによってその対象がどんな存在かを理解する。

例） 「もの」とは何かを探究するために、 「もの」は私たちのどのように経験されているかを

考察する。

●現象学的記述の具体例

①事物の知覚（フッサール）

・知覚対象（現れるもの）は、そのつどの射映（現れ）を通じて与えられる。

・多様な射映を通じて、同一の対象に出会っている。

②道具の使用（ハイデガー）

ハンマーを使うとき、使用中のハンマーに関心は向かわない。 目立たなさの中で慣れ親しまれ、

熟知されている。

道具は、 「～するための」という性格（有意義性）をそなえている。

それぞれの道具は互いを指示し合っている。

道具の有意義性の連関の全体が世界。

・世界内存在…現存在の存在のしかたvsデカルト

≠世界という物理的な空間の中に人間の身体が物体として存在する

（自然科学的な物理空間）

＝自分がそのうちになじみつつ住み込んでいる身の回りの世界

→こうした現象学的な視点から、存在・価値・芸術・社会・人生といった哲学の問いに取り組む。

第2章経験の分類

・経験の地図を描く…世界がどのようにあるのか、そこで生きている私とは何者で、どのように生

きるべきなのかという問いに答えるために経験を分析。

・知覚/想像/想起/像意識/他者認知/思考/感情/意志/行為の特徴づけ
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第3章経験の志向性と一人称性

・経験一般の基本的特徴はなにか？

①志向性…経験は何かについての経験である。

②一人称性…経験は経験している当人にとって特殊な仕方で気づかれている。

第二部：応用編

現象学的な観点から、 「真理と意味」 「実在論と観念論」 「心身問題」 「他者の心」などの哲学の問いに

取り組む。

回現象学と倫理･現代社会の授業の結節点
6-2道徳(p､ 182-)

考えるための具体例：肉食は正当化されうるか？

1道徳的価値

・私たちは、 「美しさ」や「使いやすさ」など様々な価値に関わって生きている。なかでも道徳

的価値は何をすべきであるか（すべきでないか）を私たちに「指令」するという特徴を持って

いる。

2幸福の追求

●功利主義例）シンガー

・受苦能力をもつあらゆる生物は道徳的配慮の対象となるべき。 「最大多数の最大幸福」の原理

から、動物の苦痛を除去するべきであり、工場畜産による肉食は許されない。

3生物学的生と伝記的生

●功利主義への反論

・苦痛はそれだけで、それを感じる者を道徳的に配慮する十分な理由になるのか？

→苦痛と引き換えに手に入るものがあれば、苦痛を除去しようとはしない。

例）虫歯の治療、出産

→苦痛を避けるための安楽死が道徳的に正当化されるかもしれない。

個体の生そのものの価値を見誤る。

●道徳的配慮に値する生命の基準は？

・人間の生は、様々な物語によって表現されうる伝記的生であり、単なる生物学的生とは違う

価値を持つ。

例）子供の成長を見届けてから死ぬ。自己犠牲、人間らしい生のために安楽死を選択

→動物の死と人間の死を同列には扱えない。

4人格の尊重

●義務論例）カント

自己を目的として生きる「人格」は、単なる物件や生物とは異なる尊厳を持つ。 自分であれ、他

人であれ、人格の持つ人間性は、単に手段として利用されるのではなく、 目的として尊重されね

ばならない。
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→動物は自律的主体としての人格ではない

→動物自体を目的として扱う必要はないかもしれない。

5近代道徳哲学

●近代道徳哲学の特徴

・ ある生物を道徳的に配慮するべきかについて、公平で中立な立場から、客観的な基準で線引

きする。

例） 安楽死、中絶、屠殺が許されるかどうかを受苦能力があるか、 自己を目的とみなしうる

かで線引き

●近代道徳哲学の問題点

．正しい生き方がわかったところで、必ずしもそれが道徳的に正しい行為を動機づけることに

はならない。

→何を大切にして生きるのかという問題を放置

． 「障がいを持って生まれた新生児も無脊椎動物も共に痛みを感じない」＆「認知症の患者と実

験用の動物がともに言語能力や契約能力を欠いている」等の客観的な基準は生命を奪うこと

を許容する理由になるのか？

→新生児の親や認知症の患者の家族にとって、そもそもこのような線引きの問題にならな

い。

親や家族の経験が根ざす具体的な状況から遊離、理論によって現実を断ち切ることになり

かねない。

6道徳経験

・道徳の原理は、個別的状況に適用されることで機能する。道徳の現場では、状況から切り離さ

れた抽象的な問いが立てられているわけではない。

●現象学的倫理学

具体的な状況に応じて、どのように道徳的な事柄が経験されているのかについての探究。道徳を

めぐる問題に実際に巻き込まれている人々の生き方に目を向ける。

→道徳理論では不十分な部分を補い、状況に応じた思考をするための材料に

回問題提起:生命倫理とどう向き合うか

現代社会・倫理の授業では、 「脳死患者からの臓器移植を認めるべきか｣、 「脳死は人の死か｣、 「人

工妊娠中絶を認めるべきか｣、 「新型出生前診断の拡充をすべきか｣、 「肉食は禁止されるべきか」等々

の生命倫理学的な現代の諸課題について、生徒と共に考える授業は一般的であろう。その際の準拠枠

になる思想は、 （学習指導要領的に言えば、生徒が「思考・判断・表現」する際の「見方・考え方」

は）多くの場合、功利主義やカント的義務論、 ロールズの正義論等々であろう。もちろんこうした倫

理思想の考え方を自分のものとすることが重要であることは論を俟たない。

が、そこでの生徒の思考は、抽象的な次元に留まりかねない。具体的に「脳死」の家族を持つと

はどういうことか等々を視野に入れた考察を高校生が展開することは難しい。もちろん個別に近親者

の「死」やそれに類する経験を持った生徒はその限りではないだろうが、 「死」の8割近くが病院で
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のものになった現代日本においてその具体的な状況への感性・想像力を持ち合わせていない生徒も少

なくないだろう。しかし、授業者の一人として、この種の授業での活動につきまとう危険性を無視す

るわけにはいかない。現代社会・倫理の授業は、この困難さにこそ向き合うべきではないのか。

むしろ、自分なりの人生観、価値基準を、今まさに形成しつつある中学・高校生にとって必要な

のは、具体的で個別的な状況に置かれた人々が何をどう経験するのかということを知り、そうした個

別的な状況への想像力を身につけることではない戒例えば「家族の死」 とはどういう経験なのか、

「子供を中絶する」とはどういう意味合いでその人に体験されるのか、遷延性意識障害（いわゆる

「植物状態｣）の子どもと日々関わる親はどのような心境なのか。生命倫理について考える上で、客

観的な基準に従って判定される医学的（自然科学的）な「死」の定義だけでなく、家族や自分の

「生」や「死」がどのような意味合いで経験されるのかへの知識や想像力なくして、 「自己の生き方

を見つめ直し｣、 「人間としての在り方生き方について多面的・多角的に考察」することはおぼつかな

いだろう。

では、どうする由現象学的な質的研究を生徒とともに考える際の素材として活用することを提

案したい。現象学的な研究は、一人称の視点から様々な対象や出来事が、どのような意味合いを持っ

て経験されるかという経験の構造の探究を行うものであった。であれば、それは具体的な状況に置か

れた人間への想像力を酒養することに好適であろう。生徒が自分自身の倫理観・人生観・価値観を形

成していく上で、具体的に営まれている生についての想像力をつけることは必要条件の一つだと考え

られる。

●現象学的研究の具体例

・西村ユミ『語りかける身体一一看護ケアの現象学』 （ゆみる出版、 2001年）

…他者とのコミュニケーションが不可能な存在だとされる、いわゆる「植物状態」の患者。しか

し、実際にそのケアに携わっている看護師は、彼らとの交流を日々確かなものとして実感して

いる。メルローポンティの身体論を理論的ベースとして、言語以前の、前意識的で身体的な次元

で営まれるコミュニケーションを記述。ケアの現象学の記念碑的著作。

住田さん［＝患者］とどの程度コミュニケーションがとれてたと思う?」って言われたら、やっぱ

りうまくは言えないけど、なんだろう、 目を見たらなんとなくこっちの目と視線が合うような気

がしてたんですよ。 なんとなく視線が。で、 目と目が合うっていうのは、なんか通じるものがあ

るって思うけども。……こうある瞬時で、なんかこうやっぱり く視線がピッと絡む〉みたいなと

ころはあるような気がする。そういう く視線が絡む〉みたいなところがあるような瞬間が、瞬間

として捉えられる。プライマリーだから捉えられるのかもしれないし、 う～ん。……

……住田さんの食道は腫傷によって閉鎖されてしまい、マーゲンチューブを入れることができな

かった。そのため、腹壁から胃に直接穴をあけてチューブを挿入し、そこから栄養や水分、薬を

投与する方法をとろうとしたのであるが、住田さんの体力がこの方法を受け入れず、結局、中心

静脈栄養によって代用することになった。 しかし、この代用までのわずかな期間に住田さんは大

癌撃を起こしてしまった。

癌撃発作が起こる前までは、声かけに対するまばたきの動きで、コミュニケーションをとってい

-17-



た。もともと白内障があって見えているかどうかは別だけれども、少なくともAさん［＝看護

師］にはそのように感じとれていた。Aさんの表現では「聞こえて分かる、見えてるかなっていう

ような、私が映っていて、分かってくれてるだろうなっていうのが、ぱっと見て分かっていた」

という。しかし、約二日間の痙鐘後に「ぱっと目を覗き込んだとき、私が映っていない」 という

印象を持った。そして、Aさんはこの大痙箪を契機に「住田さんの目つきが変わってしまった」

「その目を覗き込んだら何も映ってないような気がした」 と言う。しかし、他のスタッフの記録

には「パッチンと瞬目がある」と書かれており、 「瞬目があいまい」と記録をしていたのはAさん

だけであった。このような他のスタッフとの見方の違いについて、Aさんは「痙箪を起こしたと

いう情報が私のなかにインプットされて私の目にフィルターがかかっていた可能性があった」 と

も考えたようだが、どちらが正しいかというよりも分の直観で「そう思っちやったから仕方な

い」 と話すも……

・小松美彦・市野川容孝・田中智彦編『いのちの選択一今、考えたい脳死・臓器移植」 （岩波ブック

レット2010年）

…脳死と臓器移植法についての基本的な情報だけでなく、特に当事者の家族が、 「脳死」をどう

受け止めたか、どのように選択したかに焦点を当てている。いわゆる現象学的な研究ではない

が示唆に富む。

・村上靖彦『在宅無限大訪問看護師がみた生と死』 （医学書院、 2018年）

…在宅でのケアを専門とする訪問看護師がどのように生と死に向き合い、患者とその家族とどの

ように関わっているのかをインタビューをもとに現象学的に考察した著作。同著者による『自

閉症の現象判（勁草書房、 2008年） 『摘便とお花見看護の語りの現象学』 （医学書院、 2013

年)、 『仙人と妄想デートする看護の現象学と自由の哲学』 （人文書院、 2016年）なども有益。

Dさん 「こんな人やったんや、こんなふうに生きてきはったんや」って、家族も再度記憶を呼び

起こしたりする、そのプロセスがすごい大事かなと思っているので。その人が生きてきて

から今にいたる、どんなふうな生き方だったか。どんなふうにして、何を大事に思ってる

人だったのかとか。そういうことは家族から話を聞いて、 〔特に〕最後の数日間は……とは

思ってるんですけど……。 （無音）

村上そうですか。今、ご家族と患者さんについて話し合うっておつしやって。でもその前に、そ

の方がどういうふうに生きてきて、どういうふうに病と向き合ってきたか。

Dさんうん、それは患者さんとちやんと話をします。

村上あ、なるほど。それが前提にあって。

Dさんそうですね。あくまでも主役は患者さんだと思っているので。その患者さん自身が、訪問

が始まって、退院してきて、在宅になった時点から、そういう話は少しずつ聞いていくよ

うにはしてるんですね。

村上ああ、そうなんですか。
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Dさんうん。最後はもうお話ができなくなるのはもう分かっているので、それまでに「自分が、

じやあ死ぬときはどうしたいか」 とかっていうようなことも、患者さんご自身に聞くんで

す。

村上そうなんですか

Dさんそれを家族と一緒に話を聞いて。で、 「あ、 「こういうふうに終わりたい」って言ってた

ね」 とかっていうふうに。

……この語り合いを通して患者は「こんな人やったんや」 と、その人らしくなっていく。家族が

患者の過去を思い起こしつつ、その願いを叶えようとすることは、患者がその人らしさを成就す

ることと一体化するのだ。それゆえに前もって本人へと予後告知を行い、衰弱のプロセスに合わ

せてそのつど希望を細かく聞き取ることが大事になってくる。死ぬことは、 （心臓の停止ではな

く)患者の過去と願いをめぐる患者と家族との語り合いのプロセスそのものであることになる。そ

して語り合いのプロセスのなかで「その人らしさ」を彫琢するという意味で、死は自己の固有性

をつくり出す。

「あ、 「こういうふうに終わりたい」って言ってたね」というセリフでは、患者のセリフが家族の

セリフのなかに入れ子状に収まっている。この入れ子の語りの構造が、そのまま看取りの構造を

示している。患者が発した願いを軸として、患者の人生が紐解かれていく。

……私たちは生物学的な生死の定義とは少しずれた場所で生死を問題にすることになります。私

たちの生活の場においては生物学における生と死の定義とは異なる生命が考えられます。生きて

いると感じられること、コンタクトを取ることができること、これが「生」についての暫定的な

現象学的定義でしょう。

だから「生」は、そもそも間主観的なものなのです。つまり死者であっても、 「また会おうね」 と

死産胎児へ声をかける場面のように、声をかけうる限り(生物学的には死亡していると分かってい

る場合でも)、何らかの「生」を持ちます。脳死と判定された人であっても、周囲の人がコンタク

トの可能性を探っている場合には、 「生」が問われます。たとえば長期脳死の子どもを「育てる」

親に、子どもは生きています。あるいは逆に生物学的には生存していても「死んでいる」 と感じ

られ、声をかけられない場合もあるでしょうし、無用な延命治療のもとではこのような現象学的

な「生」が確保できないかもしれません。つまりコンタクトの可能性、声かけと聞き取りの可能

性が問われています。
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【授業実践交流会～学びを止めないオンライン教育の事例紹介～】

オンライン教育の実践と課題

東京都立上野高等学校石浦昌之

1．はじめに

2020年2月27日に全国一斉休校が当時の首相から要請され、 3月より自宅学習が始まった。

年度をまたいだ4月以降、緊急事態宣言は2021年9月までに計4回発出されることとなり、

「学びを止めない」を合言葉に、学校現場でもオンライン教育環境の整備・実践が急務となった。

全国一斉休校が指示された際の私の勤務校（東京都立三鷹中等教育学校）は、東京都教育委員会

により ICTパイロット校に指定され、生徒・教員にタブレットPCが配布されていたこともあ

り、 ZOOMを使ったリアルタイムのオンライン授業を時間割に沿って全教員が行うことを求め

られた。私自身初めての経験である、 2020年4～7月に行ったその実践と課題を整理してみた

い。

2．オンライン授業の実践

2020年度の私の担当授業は、 3年生（中3）の社会2（公民経済・国際分野・2単位） 2ク

ラス、4年生（高1）の倫理（2単位） 4クラス、同じく4年生（高1）の文化科学Ⅱ （法教

育・1単位） 4クラス、 6年生（高3）の自由選択倫理（2単位） 1クラスであった。普段、前期

生（中学生）は板書中心、学習内容が多い後期生（高校生）は自作の穴埋めプリントで授業を

行っていた。これらの教材を、週7時間分のPowerPointのスライドにする作業が非常に大変で

あったことは言うまでもない。そこで、 4月はスタディサプリなどを活用した課題配信でしのぎ、

その間をPowerPointのスライド作成にあてることにした。そして5月のゴールデンウイーク明

けから、いよいよオンライン授業がスタートした。

【4月】

オンラインHR(当初スカイプ→後にZOOM)のみ、課題（主にスタデイサプリ）をClaggiで

配信

☆教員は基本自宅勤務で週1出勤

【5月11日～29日】

ZOOMによるオンライン授業

午前:HR・50分×2時間、授業間40分休憩／

午後：50分×2時間・HR、授業問40分休憩、放課後補習は適宜

※教員は自宅勤務で週1出勤
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【6月1日～12日】

各学年週1登校(HRのみ） 、週4のZOOMによるオンライン授業

※教員は以後全日出勤

【6月15日～27日】

週4登校（20人×2クラスを1教員で）／週1のZOOMによるオンライン授業

午前：前期登校50分×3時間、授業間15分休憩

午後：後期登校50分×3時間、授業間15分休憩、部活動

※登校は対面だが、実質ZOOMで2クラスをつなぐ形

【6月29日～7月3日】

登校（20人×2クラスを1教員で） 、 ZOOMによるオンライン授業を前期・後期で1日おきに

※前期生の部活時間の確保

※学年をまたいで授業を担当する教員は、教室授業とオンライン授業を両方行う

【7月4日～】

登校（40人） ・ZOOMによるオンライン授業を前期・後期で1日おきに

※学年をまたいで授業を担当する教員は、教室授業とオンライン授業を両方行う

【7月13日～】

平常授業に戻る

[PowerPointのスライド例・4年倫理古代ギリシア思想］

※登校日にスライドと同内容のプリントを配布しておき、授業では括弧内の空欄を穴埋めさせながら進めた。当初はword

データのみを事前配信したが、 自宅にプリンターがない生徒が多くいたため、プリントは事前に配布しておくことにした。

・ソクラテスの（14問答法）

（デイアレクティケー:dialektike)

… 「～とは何か」 と問い続け、
※対話(dialogos:ディアロゴス）…言説でロゴス(logos)を分かち持つ

(dia) こと、グイアログ(dialog)の語源、相手を説得するのではなく 、

共通のロゴス （理性）に導かれて問答を進めること

矛盾を突いて相手が無知の知に至る手助け
をする

※意図を隠したとぼけた態度で相手の無知を晒させる手法を

「 （15エイロネイア:eironeia) ｣ (皮肉: ironyの語源） という
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4月の課題配信中心の時期は、生徒の負担に配慮して、教務部で各教科の課題量を集約し、偏

りが出ないように調整を行った。

5月以降の本格的なオンライン授業に先立って、各授業のZOOMのミーティングルームの

URLを、教務部・学年で作成したExcelの時間割に貼り付け、生徒にはClassiで事前に配布し

た。教員ごとにミーティングルームのURLを設定する方が手間は省けるが、学年をまたいで授

業を行っている場合、間違えて入室する生徒が相次ぐことになってしまうため、授業ごとにミー

ティングルームを設定するのが望ましい。生徒にはビデオ付きで参加させること、マイクは発言

時以外はオフにすること、名前を出席番号と自身の名前（例: 1AO1 山田太郎）に変えること

（家族内でアカウントを使い回していると、他の家族の名前になっている場合も多い） 、授業開

始前と開始後にチャットで出席番号と名前を入力することなどをルール化した（チャットの内容

は保存できるので、後で出席の証拠となる） 。出席は出席簿には記載しないものの、教員側で参

加していない生徒を把握し、学年担任に報告するようにした。質問がある生徒は、最後まで退室

せずに残るよう指示し、個別に対応した。また、オンライン授業は生徒の目などの疲れや、教員

の事前準備の必要性も考慮して、当初は特に長く休憩時間を取ることになった。

授業を始めてみると、家庭のWi-Fi環境が原因で繋がらない、入室できないというトラブル

が毎回数名の生徒に起こった。その際は、通信が落ちた生徒からクラスの友人に連絡が行き、教

員側にチャットなどで連絡が来ることも多かった。 さらに、教員の声が聴きとりづらいという意

見もあったため、全員イヤフォンをつけるように指示した。また、 自宅ではなく学校からオンラ

イン授業を行うようになると、一日同じ場所でオンライン授業をやりたいと考える教員が多く、

静かな小教室を早い者勝ちで奪い合うような状況も起こったため、少々面倒にはなるが、時間割

通りの教室に毎時間教員が移動しながら、オンライン授業を行うことが決まった。

6～7月のオンライン授業と教室授業の併用期間は教員の負担が一番大きく、同じ単元でも授

業を教室で行うクラスとオンラインで行うクラスに分かれてしまったため、 2種類の教材を準備

したり、定期試験に向けた授業内容の公平性を確保することに苦心した。

3.考察

リモートによるオンライン授業を行っていく中で、教員・生徒がそのスタイルに慣れてくるよ

うになると、 自宅でもどこにいても、教室授業とさほど変わらない学びの空間を作ることができ

ると気づかされた。それとともに、教室授業でICTを使って行う教育実践のほとんどは、オン

ライン授業でも代替できることがわかった。いくつかの観点から考察したい。

【教材】

私は、普段のチョーク＆トークの授業をいかに簡単にオンライン授業に置き換えるか、 という

視点で教材作成を行った。教室授業を板書やプリントで行っている場合、教材をPowerPointの

スライドに作り替えるのが一番手っ取り早いだろう。文字のポイント数は見易さを考慮して28

～44とし、 1枚のスライドの文字量があまりにも多くならないよう配慮した。黒板を映し出す

形も可能だが、生徒からは見えにくいのが難点である。生徒1人1台のタブレットやPC環境が

なく、スマートフォンで参加している場合は、なお見えづらくなる。スライドには画像や動画
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データを貼り付けることができるが、データが重くなると、通信が不安定になることも多かった

ので、最小限に留めた。何より、カラフルで凝ったスライドを週に7時間分作るには膨大な時

間がかかるため、作成の際は無理をしないよう心がけた。また、生徒自身は、教員側が思ってい

るほど真剣にスライドを眺めているわけではないので、学習内容さえしっかり網羅できていれば

問題はない。授業内に生徒に作業をさせる時間を取ることもできるが、簡単な課題であれば、反

転授業の要領で事前に宿題を出しておくのもよい。ただし、反転授業はレポートなどの重たい課

題を出すと、他教科との課題量の調整が必要になるので注意が必要である。

【オンライン授業の進め方】

オンライン授業では、画面共有したPowerPointのスライドを使いながら、事前に生徒に配布

したプリントの内容を解説しつつ、語句の穴埋めをさせていった。また、通常であれば板書で補

足している内容をスライド内に盛り込み、プリントの余白を使って生徒にメモさせるようにした。

ときにインターネットのサイトから拾った画像や統計資料を画面共有で提示することもあった。

生徒への発問は、ピンポイントで生徒を当て、全体で意見を共有させることに関して、教室授

業よりもスムースで敏速なやりとりができた。生徒は教室よりもむしろ緊張することなく、 自分

の意見を発表できているように感じられた（発言の声もイヤフォン越しで明瞭だった） 。

毎回の授業後には、生徒が再度見返すことができるように、PowerPointのスライドとWord

のプリントをClassiで配信した。教室でICT機器を使い、PowerPointのスライドなどで授業

を行うスタイルであれば、オンライン授業にほぼ全てを代替することは可能である。

とはいえ、社会科・公民科の授業で私が特に大切にしているのは「語り口」である。私は、教

員という1人の人間の思想やヒューマニティを介して学習内容が伝達され、身体的に記憶され

ることに、学習の意味があると考えている。よって、同じ学習内容であっても、伝達する教員に

よって生徒の印象の「深さ」は大きく変わることになる。そこで、オンライン授業においても、

その「語り口」を授業に盛り込むことが大切だと考えた。生徒はスライドを凝視しながら授業を

聞いているわけではなく、むしろ教員の声に耳をすましているから、なおさらである。

ちなみに授業の進度に関しては、オンラインの方が進む、 というのが教員の共通見解であった。

生徒を飽きさせずに教室授業を行うために、普段何気なく差し挟んでいる雑談などの中には、無

駄なものもあったのかもしれないと再認識させられた。

ちなみに、教室では礼に始まり礼に終わるといったように、チャイムからチャイムまでという

授業時間の拘束があるのだが、オンライン授業に関しては、基本長い話を聞く生徒の立場に立て

ば、対面以上に辛抱が必要となるので、単元の切れ目に従って、早めに終わらせるなどの対応も

柔軟に行うことが望ましい。

【良かったこと】

教員と生徒の落ち着いた「一対一」の対話ができたことや、他の生徒の発表に生徒が耳をすま

す姿勢が見られた点は、普段の教室授業には見られない良かった部分であろう。また、小発問も

やりやすく、テンポよく授業を展開することもできた。チャットなどで質問を募ると、普段あま

り発言しない生徒から質問があったのも印象的である。また、教室授業には参加できなかった不
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登校の生徒が、当たり前のようにオンライン授業に参加していたことも驚きだった。アナログな

人間関係が心理的な負担になる生徒にとっては、デジタルな学習環境を整備してあげることが急

務であると思わされた。普段の教室授業ではスマートフォンをカバンにしまうよう指示されてい

るが、オンライン授業では、授業中に私の話を聞きながら疑問に思ったことをスマートフオンで

調べ、 リアルタイムで教えてくれる生徒もいた。教員は性善説に基づいて生徒を見ることしかで

きないが、画面に映らない「余白」があることは、教員・生徒双方にとって自由でリラックスし

た学びの環境を与えてくれているように思えた。

【課題】

7月に期末考査を実施したところ、結果は例年に比べて、真ん中から下の層の学習定着率が低

い印象があった。理由として考えられるのは、授業中の生徒の様子を教員が細かく見られないこ

とである。 自発的に学びに向かえない生徒は、教員が声かけをしないことには、ますます勉強に

取り組まなくなるのだろう。また、 自宅のWi-Fiなどの通信環境が悪い生徒や、タブレットの

故障でスマートフォンで入った生徒は、集中力が低下して真剣に授業に参加できなかったことも

挙げられる。もちろん通信環境が悪い生徒のために、授業後にはスライドやプリントを配信した

のだが、面倒に感じて見返すことをしなかった生徒も多くいたようだ。新自由主義時代の教育を

象徴するオンライン授業だが、生徒の自主性に依存する部分が多いため、制限が多いもののあく

まで平等な教室授業と比較すると、学力格差が拡大することが示された。

また、一日中座ったままの授業は、 目、肩、腰、膝などへの負担が思いのほか大きかった。教

員・生徒共に身体を動かしたり、 しばらく画面を離れて休養することも必要である。また、当然

のことながら、安直な話し合い活動や対話にぱかり多くの時間を割くと、授業内容は薄いものと

なってしまう。浅い知識で無駄な話し合いをすることにならないよう留意しなければならないの

は、教室授業も同様である。

教員のICT環境という点では、非常勤教員のタブレットやZOOMのIDが配布されず、教員

用の貸し出しタブレットも数が限られていたため、非常勤教員の授業時間に空いている常勤教員

がタブレットを貸し出し、場合によってはZOOMを接続し、支援を行う状況もあった。 ICT支

援員は学校に1名常駐していたが、生徒のタブレット修理やアプリ更新などを一元的に請け

負っているため、人手としては足りていないと感じられた。教員への研修はもちろん、全ての学

校の教員・生徒のICT環境を整備することは、オンライン授業を行う上での最低限のスタート

ラインであろう。

提出物に関しては、レポートなどは紙の形で集めた方が楽であった（オンラインで提出させて

も、wordファイルをいちいち開く手間もかかるし、読んでいると目が疲れるため印刷するとな

ると、 さらに膨大な手間がかかることになる） 。ただし、意見や疑問点を集めてすぐに共有した

い場合は、オンラインのチャット機能を使う方が便利であった。

【補足・動画配信によるオンライン授業について】

現任校では、 2021年度5～6月に動画配信によるオンライン授業を実践した。PowerPointの

スライドごとにタブレットの内蔵マイクで講義を録音（ 「挿入→オーディオ→オーディオの
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録音」 ）した後に、 「ファイル→エクスポート→ビデオの作成（データが重くなるので標準

サイズで十分） 」を行うことで、MP4動画ファイルを作成できる(PCの性能にもよるが、動

画書き出しの時間は多少かかる） 。動画は1本20分程度が、視聴する生徒の集中力の限界であ

る。 50分の授業内容なら、 20分2本程度のコンパクトなサイズに再構成するのが望ましい。こ

れをMicrosoftStreamにアップし、 Ttams経由で生徒にURLを知らせるか、YbuTubeにアッ

プロードして、生徒にその［凪Lを知らせる形をとった。アップロードする際は、生徒による書

き込みのいたずらなどを避けるために、コメント欄はオフにすることが望ましい。

良かったことは、生徒の裁量で好きな時間に視聴できる点や、授業内容のクラスのばらつきを

なくし、公平性が確保できる点である。 さらに一度動画さえ作ってしまえば、年をまたいで使い

回すことが可能となり、教員の負担が軽減される点も大きい。

課題としては、高1の倫理だったため、 2学期以降の教室授業でもクラス内で協同的な学習を

行う雰囲気を醸成しづらかったことが挙げられる。4月に入学してから登校日は少なく、当然生

徒同士が対面でお互いを開示する機会が少ない中での動画配信となったため、生徒同士の関係性

を深めるまでに時間がかかってしまった。また、大学のオンライン授業でも同様の問題が指摘さ

れているが、動画を早送りする生徒がいても、それを教員側がチェックすることが難しい点も挙

げられる。大学では動画の早送り問題により、定期試験における生徒の学習定着率が落ちている、

という声も聞かれる。楽をしたいと考えるのが人間であることを思うと、 リアルタイムのオンラ

イン授業で、地道に1時間の授業に生徒を向きあわせるのも一つの方法であろう。

4．まとめ

コロナ禍により、社会の再編成が様々な側面で進むと言われているが、教育の世界でもオンラ

イン教育の導入により、近代以来の対面教室授業という聖域がいま一度再考される良い機会と

なった。しかし痛感したのは、 ICTなどのデジタル技術はあくまでアナログな身体性を補完・

再現するものにすぎないということである。これだけ苦心の末にオンライン教材や環境を整備し、

実践したにも関わらず、教室授業が「再開」され、生徒同士が「再会」 した時の笑顔以上のもの

をオンライン授業で生み出すことはできなかったからである。われわれ教員の生身の授業が、ス

タデイサプリなどの学習支援サービスに代替されるとは思っていないが（そうしたサービスで視

聴する動画も、結局生身の人間の授業である） 、生身の授業でしか成し得ないことを追究するこ

とは、教員にとって今後不可避であろう。また、 ICTを併用した教室授業においても、オンラ

イン授業で代替できるものとできないものを明確にしながら、 目的と手段を取り違えることが無

いよう、授業をバランスよく再構成していく必要があるのではないかと思われる。
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Ⅲ第一回研究例会【記念講演】

｢思考力を伸ばす倫理の授業」

東京大学教育学部附属中等教育学校

公民科村野光則

1． これまでの授業スタイル（知識・理解型）

これまでの倫理の授業の一般的なスタイルは、知識・理解に重きを置いたものだった。すなわち、

教師が口頭や黒板で思想をかみくだいて説明し、生徒はそれをノートしたり、穴埋めプリントに重要

語句を記入するというものが基本パターンであった。そして、定期テストの際は、生徒は授業で学習

した重要語句を覚え、理解した思想内容を文章で説明するということが課せられた。

倫理に限らず、社会科の科目 （特に歴史分野など）は覚えることが中心で、多くの知識を覚えない

とテストで良い成績を収めることはできなかった。しかし、授業中に理解はできても、学習した知識

を覚えるには、生徒自身の努力が必要である。知識が記憶としてどのように脳に定着するかは学習心

理学で確かめられており、授業直後の復習→翌日の復習→1週間後の復習→1カ月後の復習により長

期記憶として脳に貯蔵される※1．復習しなければ、脳は重要度の低い知識としてどんどん消去してし

まうため、学習したという痕跡すら残らない。

つまり、社会科の授業の学習効果というものは、そのほとんどが生徒自身の復習に依存していると

いっても過言ではない。大学受験などのモチベーションが高い生徒はそうしたこともできるが、モチ

ベーションが高くない生徒は復習をしないので、学習効果はほとんどゼロに近くなってしまう。そし

て、テスト前に一夜漬けで学習し、テスト後すべてを忘れるという非効率的なパターンを繰り返す。

その一方で、パソコン、スマホの普及により、現代においては、大量の知識を覚える必要度は低下

しつつある。もちろん、知識がなければ思考することもできないが、情報検索の技術に長けていれば、

必要な知識はすぐに検索することができる。ソクラテスの「不知の自覚」が思い出せなくても、 「ソ

クラテス」 「名言」で詮索すれば、 「無知の知」 「善く生きる」 「徳は知である」 「汝自身を知れ」

などが瞬時に出てくるのである。

2．新学習指導要領の変遷と 「教えて考えさせる授業」

GIGAスクール構想など、文部科学省も学校現場におけるICTの普及に力を入れており、それ

にともない学習指導要領の内容も大きく転換した。平成11年からの学習指導要領総則第1款の内容

の変遷は下記のとおりである。

（1）平成11年高等学校学習指導要領

「生徒に生きる力をはぐくむことを目指し、創意工夫を生かし特色ある教育活動を展開する中で、

自ら学び自ら考える力の育成を図るとともに、基礎的・基本的な内容の確実な定着を図り、個性

を生かす教育の充実に努めなければならない。 」

’ トニユー・ブザン『頭がよくなる本日本語第4版』 （東京図書）2012
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（2）平成21年高等学校学習指導要領

「基礎的・基本的な知識及び技能を確実に習得させ、これらを活用して課題を解決するために必要

な思考力、判断力、表現力その他の能力をはぐくむとともに、主体的に学習に取り組む態度を養

い、個性を生かす教育の充実に努めなければならない。 」

（3）平成30年高等学校学習指導要領

「基礎的･基本的な知識及び技能を確実に習得させ、これらを活用して課題を解決するために必要

な思考力、判断力、表現力等を育むとともに、主体的に学習に取り組む態度を養い、個性を生か

し多様な人々との協働を促す教育の充実に努めること。 」

このように平成20年までは「基礎的・基本的な内容の確実な定着」すなわち、授業内容を理解し、

知識を覚えることが高校教育の中心であったが、平成21年より 「基礎的・基本的な知識及び技能」の

確実な習得の上に、それらを活用して課題を解決するために必要な「思考力・判断力・表現力」の育

成にも重点が置かれるようになった。パソコンに例えるなら、これまでの教育はメモリの容量を増や

すことが中心だったが､現代の教育は、CPUの性能を高めることを重視するようになったと言える。

さらに平成30年の指導要領では、グローバル化を背景に、 「多様な人々との協働」を促す教育も提唱

されるようになったのである。それに伴い、大学入試センターテストも、思考力を重視する大学入学

共通テストへと衣替えをすることとなった。

現代の高校教育において重視されるようになった「思考力・判断力・表現力」の中で、 とりわけ思

考力の育成において倫理は最適な科目である。すなわち、生徒のレベルよりやや難しい原典（和訳）

の一部を解読させることで､読解力と思考力を養うことができる。さらに一人では解読が難しいため、

グループで知恵を出し合って解読させることで協働して課題を解決する力を養うことができる｡私は、

こうした科目としてのアドバンテージを活かし、市川伸一の｢教えて考えさせる授業｣翅を参考に思考

力育成に重点を置いた授業に取り組んだ。

3．東大附属「選択倫理」の授業実践

（1）本校および「選択倫理」受講生の特徴

本校は6年一貫の中等教育学校で､中学受検の偏差値は50程度のいわゆる中堅校である。 1学年3

クラス、 1クラス40名（男女各20名）の小規模校でもある。選択倫理は5年生（高校2年生）に設

置され、例年30～40名が選択する。今年は特に多く50名が選択したため2講座に分割した。ほとん

どの生徒は大学入試で倫理は使わない。受講する生徒の多くは、この講座が定期テストを行わず、ほ

ぼ毎回課されるミニレポートで成績がつけられるという条件に惹かれて選択していると思われる。そ

の一方で、本校は多くの教科で協働学習を中心とした思考力重視の授業が行われているため考えるこ

とが好きな生徒も多く、哲学・思想に興味を感じて選択する生徒も少なからずいると思われる。

2市川伸一『「教えて考えさせる授業」を創る』 （図書文化社）2008
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（2）学習する思想項目

学習する思想は、西洋思想と宗教思想（キリスト教思想、仏教思想）だけである。 日本思想および

中国思想は扱わない。また、西洋思想も教科書に出てくる思想すべてではなく、現代思想もウィトゲ

ンシュタイン、フーコー、ロールズなどだけで、レヴィナス、アーレント、 ドウルーズなどは扱わな

い（資料1参照） 。これは思考力の育成をメインに考えているためで、原典読解と協働学習を多く入

れると、時間的には教科書の内容を網羅することは到底できない。

（3）授業の基本パターン

選択倫理は2時間続きの授業であるため、 1時間目は穴埋めプリントを用いた授業により思想の要

点を説明する。 2時間は、その思想家の原典（和訳）の一部を配布し、まず一人で解読させ、次に4

人グループで解読させる。その上で、各自ミニレポートを自分になりにまとめて翌日の午後5時まで

に提出させるというパターンが中心である。

ミニレポートの課題の種類は、大きく分けて2種類ある。 1つは、重要な概念について、 自分の言

葉でわかりやすく説明させるものである。例えば、次のような課題である。

選択倫理ミニレポートN0.13「スピノザの思想」

【課題】スピノザの汎神論をデカルトの思想と比較しながらわかりやすく説明しなさい。

もう1つは､小項目に分けて、それぞれについてわかりやすく自分の言葉で説明させるものである。

例えば、次のような課題である。

選択倫理ミニレポートNu3

【課題】配布資料を読み、エピクロスの思想を次の項目ごとにわかりやすくまとめなさい

（文章で)。

①宇宙とその構成要素について

②死について

③快と苦しみについて

④幸福について

－28－

選択倫理ミニレポートNO.9 「中論の思想」

【課題】 『中論』について、①なぜ､縁起の理法を悟ることで慈悲行が成立するのか､②なぜ、

｢輪廻とニルヴァーナとにはいかなる区別も存在しない」と悟ることが現実肯定的な実践論に

つながるのか、わかりやすく説明しなさい。

選択倫理ミニレポートNo.10 「普遍論争」

【課題】普遍論争とは何か、実在論（実念論)と唯名論を用いてわかりやすく説明しなさい。



選択倫理ミニレポートNO12「デカルトの思想」

【課題】近代哲学の祖ともよばれるデカルトの思想について、 酉肺した資料『方法序説』第四

部を読み、以下の問いに答えなさい。

問1 デカルトは絶対確実な真理を探究するためにとった方法を､わかりやすく説明しなさ

い。

問2なぜそのような方法（ 「方法的懐疑」と呼ばれる）を取ったのか、わかりやすく説明

しなさい。

問3デカルトがたどりついた絶対確実で疑い得ないこと、 「われ思う、ゆえにわれあり（私

は考える、ゆえに私は存在する） 」とはどういうことか、また、なぜそれは絶対確実で

疑い得ないのか、わかりやすく説明しなさい。

問4 「実体としての私」について、わかりやすく説明しなさい。

問5デカルトによる神の存在証明の論理をわかりやすく説明しなさい。

選択倫理ミニレポートNQ15「ホッブズの思想」

【課題】ホッブズ『リヴァイアサン』を読み、以下の問いに答えなさい。

問1 ホッブズは「人間は本来平等である」と述べているが、その根拠（なぜ平等と言え

るのか）をわかりやすく説明しなさい。

問2なぜ「平等から他にたいする不信が生じる」のか、わかりやすく説明しなさい。

問3なぜ「不信から戦争が起こる」のか、わかりやすく説明しなさい。

問4 「戦争とは､戦闘行為だけではない｡争おうとする意志が十分に示されていさえす

れば、その間は戦争である」とはどういうことか、わかりやすく説明しなさい。

問5なぜ｢戦争状態においては何事も不正ではない｣のか､わかりやすく説明しなさい。

また、この考えに対するあなたの考えを述べなさい。

読むべき原典の分量が多かったり、原典が短文で構成されている場合は､いくつかのパートに分け、

グループごとに担当箇所を決めて解読し、それを発表し合い、全員で協力してミニレポートを仕上げ

るという分業制をとる。例えば、カントの『道徳形而上学の基礎づけ』の一部を配布した上で、 「配

布資料を読み、カントの道徳哲学（義務論）のポイント①～⑩を整理し、あなたが考えたことを述べ

なさい。 」 とする場合や、ブッダの『スッタニパータ』の一部を配布した上で、 「ブッダの思想をで

きるだけ正確に読み取り、わかりやすく説明しなさい。①37～60②146～151③574～5

83④209～213⑤194～206⑥207～210」とする場合などである。

原典資料が難解であったり、分量が多い場合､50分で個人での読解→グループでの読解→グループ

ごとの発表まで終わらないことも多い｡その場合､生徒たちは各担当部分をLINEにあげて情報交換を

したり、代表の生徒が黒板に箇条書きしたものを写真に撮って、それを共有している。

ミニレポートは年間30本近く課しているが、学習した内容を自分なりに整理する上でたいへん重

要な課題である。授業における私の説明は、あくまで私の理解した内容を私なりにわかりやすく整理

して表現しているものである。一人一人知識・概念の整理の仕方は異なるので、 自分なりに学習して

理解した内容を整理させ、 自分なりにわかりやすく表現させることで、思想の理解をより深めること
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ができると思われる。生徒の中には、 自分が職革した知識・概念を整理し表現する際、文章を用いる

のが得意な生徒､イラストを用いるのが得意な生徒､矢印や記号を用いるのが得意な生徒などがおり、

情報処理と表現方法は生徒それぞれである（資料2参照） 。なお、優秀レポートや個性的なレポート

はGoogleのclassroomにアップし、全員で共有するようにしている。

（4）考えさせるための工夫

倫理で扱う思想は難解なものが多く、私自身十分に理解できているわけではない。倫理の教員の中

には、プラトンやアリストテレスの著作を読んでいたり、カントの『純粋理性批判』を読んでいたり

する方もいるが、なかなか倫理で取り扱うすべての思想家の主要な著作を読んで理解することはでき

ない（そのような意味で、都倫研※3などに参加して研鎖を積むことが必要である） 。そのため、原典

を解読させる目的も、著作の一部（数ページ）を読んで思想の全体を理解することなど到底できない

ので、読解力と思考力を伸ばすことが中核となる。

そのためには、生徒が解読するのに適したテキストを選択することが重要となる。すなわち、あま

り難解すぎても生徒たちは課題に取り組む意欲を失ってしまうし、また、苦労して解読した内容が生

徒に知的な刺激を与え思索を深めるようなものでないと､次第に課題に取り組む意欲が薄れてしまう。

目の前にいる生徒たちの読解力のレベルを見極め、一人ではわからないがグループで知恵を出し合え

ばわかるような内容のテキストを選ぶことが肝要である。初めはよくわからなくても、知恵を出し合

っていくうちに最終的に「あ～、こういうことだったのか！ 」 と全員が理解する瞬間が訪れ、生徒た

ちはカタルシスのようなものを味わう。その体験が、次の課題に取り組むチャレンジ精神を酒養して

くれるのである。

もう一つの工夫は、 「選択倫理」ではミニレポートの評価を成績に直結させていることである。毎

回のレポートはコメントをつけた上で、 5点満点で採点して返却している※4．その合計点を100点換

算して5段階で評価している（資料3参照） 。本講座では定期テストを実施しない代わりにミニレポ

ートの評価のみで成績をつけるので、生徒たちも真剣に取り組まざるを得ない。原蝿¥読を分業制で

行う場合は、 自分たちのグループの読解内容が他の生徒の成績にも影響を与えるので、責任を持って

取り組まざるを得ない。

こうした仕掛けによって、生徒の課題に取り組む意欲を喚起するように努めている。

（5）授業運営の工夫

本講座では年度当初にリーダー2名を決め、その2人にプリント配布、グループ分け、席替え（座

席表づくり） 、グループワーク時の仕切り （時間管理も含め）を委ねている。

また、授業中も必要に応じてリーダーの生徒と相談して進行するように心がけている※5．

4．本講座の弱点と課題

本講座の弱点は、読解力と思考力は高まるが、知識がなかなか定着しないことである。定期テスト

3東京都高等学校「倫理」 「現代社会」研究会

4この方法は、元都立西高等学校の新井明教諭のリアクションペーパー、元都立国分寺高校の大谷い

づみ教諭のコミュニケーションペーパーの実践に学んだものである。

5この方法は、本校社会科の橋本渉教諭の実践に学んだものである。

－30－



がなく、大学受験にも使わないため、学習内容を覚えなければならないというインセンテイブが働か

ないためである。生徒の多くは思想内容を理解できても、キーワードは忘れてしまう。 「前回学習し

たヘーゲルについて、覚えていることを挙げてください」と問いかけても一つも挙がらないこともあ

り、そうしたときは無力感と虚しさを感じる。

ヘーゲルの思想を時間が経ってから思い出すときに手がかりになるのは、 「絶対精神」 「弁証法」

「人倫」などのキーワードである。そうしたキーワードを覚えていないと思想内容を想起することが

できない｡学習した思想をパッケージとして覚える上でも、キーワードを記憶することは必要である。

しかし、覚えるためには復習が必要であり、それは生徒個人の努力に委ねられるものである。また、

高校生の場合、復習には成績や受験などのインセンテイブが必要であり、そうしたインセンテイブが

ない生徒たちに復習させることはなかなか困難である。そのため、思考力の育成と知識の定着の両立

が、本講座が抱える最大の課題となっている。
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[資料1］ 2020年度選択倫理授業予定

－32－

回 月 日 1限 2限

1 4 13 ガイダンス（家庭配布） 論理力トレーニングNo.1 ． 2 (課題）
2 20 哲学のはじまり （パルメニデス） ＊オンラインのため40分

3 27 時間とは何か ＊オンラインのため40分

4 6 3 ソクラテス ブ ラ トン・アリストテレス

5 17 ヘレニズム思想（エピクロス・ストア派）

6 7 1 キリスト教思想（イエスの思想・パウロ・アウグスティヌス）
7 8 ブッダの思想

8 15 部派仏教 ｜ビデオ「タイの僧院にて」 （48分）
9 22 ｢中論」の読解

10 9 2 これまでの復習（ジグソー学習） 中世哲学（トマス・アクィナス）
11 9 中世哲学（続き）普遍論争 映画『薔薇の名前』 （130分）
12 16 『薔薇の名前』 （続き） リアペ提辻

13 23 大陸合理論（デカルト ・スビノザ） 進化論

14 10 7 イギリス経験論（ベーコン・ロック・ヒューム） 合理論VS経験論

15 14 社会契約論（ホッブズ・ロック・ルソー）

16 21 映画I蝿の王』 （90分）

17 28 蝿の王分析 ディスカッション

18 11 4 カント 原典読解＆発表（25分）

19 18 ヘーゲル 功利主義

20 25 現象学／実存主義（キルケゴール・ニーチェ・ハイデガー・サルトル）

21 12 9 映画I桐島、部活やめるってよ』 （103分）

22 16 映画ディスカッション マルクス

23 1 13 フロイト 世紀を越えて「トラウマ」
24 20 プラグマティズム（バース・ジェームズ・デューイ）
25 27 フランクフルト学派 ソシュール

26 2 10 レヴィ ・ストロース フーコー

27 17 ウィトゲンシュタイン



[資料2］

【躍題】スピノザの汎神鎗をデ刀ルトの思想と比較しながらわかりやすく脱明し必さい．

デカルトは神が呼在し、その禅によって与えられた理性は正しいもであり、その理住を主と
して見ることで世界があると考えた・圏も職えると、デカルトは図分だぢが世界の中心、主
役であると考えたということではないだろうか．しかしスピノザは、麹笹ちが見ることで世
界があるのではぶく,世界（私たちがみるもの》も私たちも全て神の一鄙であると考えた。
つまりスピノザは私たちは主役ではなく、神という大雪越掬函のモブキャラにしか過ぎ愁い
ということだろう。また・神が全てを司るというような思想はキリスト穀と同じようだが、
スピノザの覇える神は人琶紋い逼罰しもし趣い、何もし琢いのである（正に鞠厘がモブキヤ
ラに干渉しはいのと同じである） 。したがって必麗なの漣神への飼仰ではばく、今のありの
甑まを受け入、ることだという思想に至っだ．

※ルネサンス期にそれまでの神鋤撹点からの総でばなく遜近法睡どの鬮分からの視点の絵奄
撞く文化が釣まったというよう姫腿憶がある鯵ですが．芸翻さデカルト”ようは哲学思惑に
影密登与えたのでしょうか。そ氷ともデカルトのような思想が蓬犠に彫圏琶与えていったの
でしょうか．

奇

靭笠毎-＠

bl －込山
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[鯉］スビノザの乳神鐘奄デカルトの思想と比較し~らわかりやすく鋭明し魅きい．

デカルト；薊提に神がある

・人鋤の飽力癖完全であっても世界竜正確に鐸露できるのは神に与えられ廷】馳奄持って

いるがら． （神がいるという元で藷浮進んでいる）

-…-や演緯法で辰縊をする一一

鯛遜について：…存在がここでは蓉醗である

賓体は神唾である（＝一湖》

→楠神も拘体春神の雌でしかない
唾富緯(こ存在するものは実体としては趣い、神噸性→神…実体を持つ

汎神鱒→この世の中のものはすべて鐸の一部だという篭え方

『神の存在は無限jが前提の理鎗蕊鍾
→

神がもしも萄隈だったら

‘や髄す拳ことが零審趣く嘩幕《期所、時間趣どがある）

唾線朝窒蓮できる堀所があ尋堂とに触ってしまう

→無脇で敏いと神lざ暮在で窒越い

→神《哀無隈であるのが前提である

[資料3］

「選択倫理』成績票

時間輪｜ソクラテス |イデア輪｜ｴビｸﾛｽ|エピクテトス|｜放蕩恩子Iプｯダの患理lﾀｲの困蜘二て|量ﾘﾝダ王の偶い'ｲｽﾗﾑ潮涜I晋■働争I蓄薮の名前’

10

'51 5 1 4 131 3 1 4 1 4 1 2 1 5 1 4 1 3 13 1 4 34 3 4 4 2 55 54

5段階評定

’
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スピノザ

2

ヒューム

2

ﾘヴァイアサ

4

蝿の王

未

カント

3

ヘーゲル

4

功利主義

5

ミル自由強

5

実存主義

5

『桐島』

4

労働観の変通

4

フロイト

4

プラグ寺子イズム

5

リシ冬一乃毎→一

5

ウ寸ﾄゲンシユタイ

5

合計

102

100点換算

76

5段階

4

醒團

0

画5

2

85～100

65～84

45～64

25～44

O～24

5

4

3

2

1



教育実践報告会「公民科で心理学をどう教えているか」

｢教育実習で心理学を取り上げて」

江東区立第三砂町中学校教諭 木下芽
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己 一

教育実習アイデンティティ
一 一

教育実習で心理学を
取り上げて ･溺言源瀧鰕辮のだめには､本当に他

・他者がいなくても、自分がそうだと思ったらそ
れがアイデンティティでいいのではないのか？

・無人典に生まれだら？

零を蝋鴎させる

江東区立砂町第三中学校木下芽

諺 凸
－

皇 ロ

二 二一 一

土曜講座（全5回） 交流分析

①エゴグラムをやってみよう

②エゴグラムの基になった交溌分析とは

霊謹髭建評面｡うまくいか葱かつ腫会鱈蝿面を毒し､実際
鷲 職鵲蕊霧諾溌寵総媛鑑翫鯉織印を

鱸溌蕊蹄認渠篭鴎琵胤謡幾平行に葱っていな

エリツク・バーン(1:ncBtmc, 1910～1970）

交流分析とは｡…

「互いに反応し合っている人びと
の間で行われているコミュニケ
ーションを分析すること』

である

己 己 今 一

屍
》 《

》 二一

交流分析の羊要概念 交流分析の主要概念

人は雄でも“3つの私 人は龍でも“3つの私う．､3つの私”をもつ

ペアレントー一

アダルト

チャイルドー

ンを

戸
》 己《

》
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）組（

自己分析チェックシート

ｎ
□
□
□
□
ｎ
□

□
□
□
□
□
□
□
□

□
□
□
□
□
□
Ｕ
□

□
□
□
□
□
□
□

□
ｎ
□
□
□
、
□
□

1.仕事の締め切りや待ち合わせの時間は厳守する。

2.人の世話を焼くのが好きなほうだ。

3.仕事や勉強は予定を立てて計画的に進める。

4.いいたいことは遠慮せず口に出すほうだ。

5.何ごとにも消極的なほうだ。

6.物事をなかなか決断できない。

7.人を笑わせたり､楽しませることが好きだ。

8.自分の｢損｣になることはしない。

9.人に対する思いやりの気持ちが強い。

10.小さなことでも不正はよくないと思う。

11.自分の意見や考え方は簡単には変えない。

12.何かを頼まれると｢いや｣といえない。

13.仕事は能率的にテキパキこなすほうだ。

14.初対面の人ともすぐに打ち解けられる。

15.いいたいことをいえず､後悔することが多い。

16.人の話をよく聞き､共感するほうだ。

17何か決める時は､人の意見も聞いて参考にする。

18.欲しいものはすぐ手に入れないと気が済まない。

19.人の顔色をうかがって､びくびくしてしまう。

20.｢…しなければいけない｣という言い方をよくする。

21物事を細かく分析して考えるほうだ。

22嬉しい､悲しいといった感情が表に出やすい。

23.自分の気持ちを表に出せないほうだ。

24.人のよい面よりも悪い面に目がいく。

25.子どもや部下の失敗には寛大である。

26ファッションや趣味など､流行には敏感なほうだ。

27.我慢強いほうだ。

28.人から気に入られたいと思う。

29.自分はもちろん､他人にも責任感を強く求める。

30.社会的なルールや道徳は守るほうだ。

31義理や人情を重んじる。

32.人と話していて､感情的になることはあまりない。

33.数字やデータを交えて説明するのが得意だ。

34.調子に乗って､はめをはずすことがよくある。

35.子どもや部下には厳しく接するべきだと思う。

36ボランティアなどに参加するのが好きだ。

37.何ごとも事実に基づいて客観的に判断する。

38.｢へえ－｣｢すごい！ 」などの感嘆詞をよく使う。
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39.人の期待に応えようと､無理してしまう。

40.人の言葉をさえぎって自分の意見をいうことがある。

41.困っている人を見ると放っておけない。

42.疑問な点は納得できるまで追究する。

43.ささいなことで｢かつ｣となりやすい。

44.人から反対されると､妥協してしまう。

45.人の不正や怠惰を厳しく批判するほうだ。

46.人の悪い面より、よい面を見るほうだ。

47.情に流されやすいところがある。

48.体調が悪い時は無理せず休養をとる。

49.自分をわがままだと思う。

50.｢自分は人より劣っている｣とよく感じる。
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アイデンティティ認知心理学 性格● ●

菅野功治東京都立西高等学校主任教諭
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Ｆ
》 二

今日の流れ
■
宮
｝＝

第5回心理学講座 ｡①自分はどんな人？

。②エゴグラムをやってみよう

。③エゴグラムの基になった交流分析とは

｡④エゴグラムの見方、自分を分析してみよう

一目分をもっと知ろう1－

夢 こ

か
》 己

己 らｰ ＝

今日の流れ 自分はどんな人？

自分はどんな風に人と関わっているか、振り返ってみよう。

そこから、自分はどんな性格と行動パターンの人間だと

考えられますか？

。①自分はどんな人？

．②エゴグラムをやってみよう

．③エゴグラムの基になった交流分析とは

.④エゴグラムの見方、自分を分析してみよう
例）両親、友達、先輩、後輩、…自分の周りにいる人との

コミュニケーションを振り返ってみよう。

■
》 釜 望＝

｡学 ｰ ＝

自分はどんな人？ 今日の流れ

。①自分はどんな人？

｡②エゴグラムをやってみよう

。③エゴグラムの基になった交流分析とは

｡④エゴグラムの見方、自分を分析してみよう

■
》》一 一
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エゴグラムをやってみよう 今日の流れ

。①自分はどんな人？

｡②エゴグラムをやってみよう

｡③エゴグラムの基になった交流分析とは

。④エゴグラムの見方、自分を分析してみよう

＠
額
》 己

一
【
》

Ｐ
〕 己 己ｰ

交流分析 交流分析の主要概念

人は鮭でも“3つの私エリツク・バーン(Ericll鰻rnc， 1’10～1り70) つ

（・3つの交流分析とは｡－

匿いに反応し合っている人びと
の間で行われているコミュニケ
ーションを分析すること」

である。fr趣

房
》

再
》 己ｰ

二
一急 今一

交流分析の主要概念 交流分析の墓本的な流れ
’

凶臘適鐡”
交流パターン分析

、､j'"／心理ゲーム分析

、〆鰯脚本分析
一

･人は誰でも“3つの私”をもつ

二
角
》 島 学一

一一
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交流分析の基本的な流れ 今日の流れ
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。①自分はどんな人？

｡②エゴグラムをやってみよう

。③エゴグラムの基になった交流分析とは

｡④エゴグラムの見方、自分を分析してみよう
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エゴグラム

交流分析のその後

諺皇 ざ＝
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》己

交流分析の基本的な流れ交流分析の基本的な流れ

駆欄適翁” 鑿擬壽蕊瀦
：

交流パターン分析

、／心理ゲーム分析

鑿隷鐸勺
、／脚本分析

の1つの自鰯状

一 、くること､と定

駆臓腫翁”
交流パターン分

、／心理ゲーム分析

、／脚本分析
L二
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交流分析の基本的な流れ
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、／脚本分析
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人生を1つの覇台と見なし、そこで園
が演じる筋書き（濡憲漁の人生針画）
分析するもの
まず、幼時より親との交流を通じて個
がそれに従おうと決意しだ禁止令を見
す作業を行う

一 一
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｢社会科・公民科の青年期と心理学」

東京都立産業技術高等専門学校教授 和田倫明

（1）はじめに

私は、大学の専門は倫理学（ギリシア）で､修士課程は心理学（カウンセリング）である。

高校で「倫理」 ・ 「現代社会」を主として教えたのち、高専で二年生に「公民I」 （内容は倫

理)、四年生選択科目として「心理学」を担当するなどしている。東京書籍の「現代社会」

教科書では、青年期の部分の執筆を担当してきた。現行では実質的に3見開き6ページ分

に凝縮されていて、内容の構成と精選に努めてきた。

（2） 『公民教育事典』

社会科・公民科で心理学を教えるようになったのはなぜだろうか。 日本公民教育学会編

『公民教育事典』（第一学習社， 2009） 「心理学と公民教育」 (p.250-251)の項目を執筆依頼

されたときに、戦後の学習指導要領と教科書の変遷を調べてみた。

そこからわかることは､青年期の取り扱いが、民主主義社会の建設にあたって求められた

新しい青年の生き方から始まっており、当時の社会の姿と、求められるべき社会の在り方

（その考え方としての倫理思想）を橋渡しする役割を持っていたということである。そこに

青年心理学の内容が加えられたところから、ほぼ現行課程の内容が固まっており、しかもそ

こからあまり内容に変化がないまま、全体的には橋渡しの役割が失われて、位置づけがいさ

さか宙ぶらりんになっている。

そのような状況の下、現行課程を踏まえて、今後の方向として性心理学、臨床心理学、社

会心理学の三つを挙げ、公民科としては後二者の充実を主張した。

（3）高校生意識調査から

高校生の意識調査では、 「青年期」はかつて人気分野と言えた。平成10年、 13年の全国

調査では､倫理的分野としては最も興味を持たれる内容であった｡調査協力者に全倫研会員

が多いことから、意欲的な授業を受けた生徒が多かったかもしれない。しかし、平成29年

調査では、質問方法が変わったので比較できないが、もはや人気分野とは言い難い。

この16年間に何があったのだろうか。大雑把な言い方をすれば、公民科教育における倫

理分野の取り扱いが少なくなり、倫理専門の教員が少なくなり、倫理分野でも特に工夫が求

められる青年期の授業への取り組みが少なくなった、 というようなことが起こってきたか

もしれない。
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（4）おわりに

今回の指導要領で、 「倫理」には認知・感情・個性・発達が入るようになる。解説では人

格・感情・認知・発達の各心理学についてやや詳しい記述があり、ここで書かれている内容

を教科書は網羅してくる可能性が高い｡大学教養レベルの心理学入門ではなくて、高校公民

科の青年期学習における心理的内容として、これらを自己形成や青年期の課題と関連付け

て、まとまりをもった内容や構成をどう打ち出してくるのか､教科書の記述が楽しみである

し、教員としてどう授業を組み立てていくのかが、これからの工夫のしがいである。

◆学習指導要領解説から (p､95)

． 「青年期の課題を踏まえ、人格、感情、認知、発達についての心理学の考え方にも触れ」

． 「人格についての心理学では、人格特性の理論や人格の発達過程などを取り上げ、人間の

個性に対する理解を深めるとともに、様々な他者と共に生きていく社会について理解を深

める」

． 「感情についての心理学では、意欲や学習に関する動機付けや生起する感情過程、恐れや

幸福感など､人間の基本的な感情の種類などを知ることを通して、自己や他者の感情のあり

方についての理解を深める」

． 「認知についての心理学では、外界からの刺激を受容し情報を処理する知覚の過程、学習

と記憶､問題解決や推論などを取り上げ、自己や他者の知的な活動の在り方を知ることを通

して、考え認識する存在としての人間についての理解を深める」

． 「発達についての心理学では、誕生時の心理的諸能力や愛着の形成とその対象の広がり、

他者の心の理解の発達、道徳判断や共感性の発達、自己とアイデンティティの発達、中高年

期における心理的発達変化を含む生涯発達理論などを取り上げ、人間の心の発達が他者と

の相互作用の中で育っていくことについての理解を深める」

． 「科学的に探究した各種の実験や観察、調査に基づく統計的な分析の結果を利用したり、

対話や作文などを通して学習を深める」

． 「知識として習得させる指導で終わることのないよう、現代に生きる自己の課題と人間と

しての在り方生き方について思索を深めるための手掛かりとして学習することができるよ

う工夫する」
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【学術講演】

高校公民科への心理学の本格的導入に向けて

十文字学園女子大学教授池田まさみ

この度は菅野先生にお声かけいただきまして、そして村野先生の貴重な講演の場に呼んでいただき

まして誠にありがとうございます。みなさまとお目にかかれまして嬉しく思っておりますも現在、大

学では｢高校への心理学導入｣について､具体的にどのような形でご提示させていただくのが良いか、

どのようにすれば現場の先生方と心理学というものを情報共有できるか､について議論しております。

学会の方では、市川伸一先生を委員長として検討を進めているところです。

学術会議の提言のポイント一臨床心理士と公認心理師一

現場の先生方は心理学教育をどのくらい求めているのでしょうか｡京都大学の楠見先生が2012年3

月にインターネットで調査をされています。その結果、小・中・高で約500人の回答者のうち、 6割

以上の先生方が「できれば」あるいは「どちらかというと」心理学を授業に入れてほしいということ

でした。ただ、小・中・高に心理学が科目として存在しないため、どこでどのように心理学を伝えて

いくか非常に難しいという状況でした。その一方で私共は、2005年頃から、小学生から高校生までの

児童・生徒に向けて、当時の選択理科や総合学習の時間を通して「科学としての心理学」を伝える活

動を地道におこなって参りました｡10年以上経ってようやく、学術会議で心理学導入の議論が実現し、

この度、高校教科に導入という形に至りました。

こうした背景には、心理学に関する大きな変化も関係しています。カウンセリングや臨床といった

場で活用できる資格としては臨床心理士がありますが、これは民間資格です。そこに2017年公認心

理師という国家資格が加わりました。その意図は、将来、社会の中で心理支援．サポートに関わりた

いという人たちに、心理学を基礎からしっかり身につけ育成をしたいとの考えがあります。そのため

には、早くから「心理学とはどのような学問か」に触れておく必要があります。そのようなこともあ

り、2022年度から、高校の公民科の中で、必修となる「公共」では青年期や市民社会での課題を考え

る、そして「倫理」では人格・感情・認知・発達といった心理学の個々の領域の内容を学ぶ、 という

ことになりました。

高校での心理学教育が大学への「入口」 となり、そして大学では心理学を基礎から修得し、そして

「出口」に至っては、学生にとって、国家資格に限らず心理専門職や心理に関わることが選択肢のひ

とつとなり、そして活躍の場を広げていってくれることを願っています。

実は、心理学ほど、学術的な内容と一般のイメージとが乖離している学問も非常に珍しいと言えま

す。つまり、心理学と聞くと、カウンセリングや臨床といったイメージを持つ人が多いのですが、心

理学はそれだけではありません。心理学は人間科学に位置づけられる学問で、現象の因果関係を科学

的手法に則って検証する学問です。そして、そのエビデンスや知見に基づいて、個々の心理的問題、

あるいはウェル・ビーイング(Well-being)のあり方やメンタルヘルスの維持・増進を考えるという

ことになります。つまり、 「心」と「身体」の基礎を学んだうえで、実践・現場に関わることができる
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ようになるのが公認心理師です。

公認心理師が臨床心理士と違うことの1つには、公認心理師は「チーム」体制で、医師、学校、地

域と連携して、ひとりひとりの心に対して色々な側面から支援する、包括的なケアをしていくという

立ち位置です。クライエントの心理状態を観察し分析することは勿論、その関係者に対しても援助を

行い、そして心理学的な知識についても情報提供を広く行っていく、つまり間接的にも心理支援をし

ていくということが任務に含まれます。

では、公認心理師になるためには、どうすればよいのでしょうか。まず受験資格を得るためには、

必ず、心理学の学部や学科で所定の単位をおさめなくてはなりません。これまでは、学部は心理学系

でなくても大学院あるいは専門職大学院といったところで心理学を学んで、臨床心理士の資格をとる

ことができました。しかし、国家資格の公認心理師の場合、心理学科などで所定の単位をとり、さら

に大学院あるいは現場で実習を積まなければ受験資格が得られません。おそらく多くの人は、アセス

メントやカウンセリングに対処できるスキルを身に着けることが中心だと思われるかもしれませんが、

まずは、研究法、統計法、実験法といったところで、エビデンスをどのように得て、それをどのよう

に提示していくかを学ぶ必要があります。臨床心理学の基本も「エビデンス・ベイスド」です。エビ

デンスに基づき、理論に即した形で、支援とその効果を検証していくことが求められます。

そこで、大学で重要になるのが基礎知識の部分です。スキルといった応用面だけでなく、研究法、

統計法、実験法などの基礎を含めて、それぞれ半期15回（あるいは30回）の全25科目を学ばな

ければなりません。高校で、これらの中からトピックス的にいくつかを伝えるのは非常に難しいこと

だと感じています。ただ、領域が異なっても、心理学で伝えたいことの核、すなわち心理学の考え方

や方法の部分は共通しています。

高校に心理学を導入するにあたって一認知心理学とは一

大学への入口として、高校ではどのように心理学を学ぶの力も新学習指導要領や大学での心理学の

授業を踏まえて、心理学に共通する考え方や方法論をいかに伝えるかに重点をおいてお話したいと思

います。

先ほど、高校の倫理では、人格・発達・感情・認知などの領域に触れると言いましたが、この中で

も、基本になるのは認知心理学です。認知という機能の中には、感情や記憶、思考など様々な側面が

あり、それらが人間の行動と密接に関わっています。認知心理学をベースにすると、人格や発達とい

った観点・理解にも近づけるように思います。

認知心理学は、比較的新しい分野で、第二次世界大戦以降に発展してきました。その背景には、パ

ソコンやインターネットの開発が進んだことがあります。人間の心を「情報を処理する過程」 として

捉え、その処理をコンピュータになぞらえることで、心のしくみを解き明かそう、 という考えからで

す｡

認知心理学をベースに置くと、情報処理の観点から、どのような刺激に対してどのような反応が生

じるか、思考実験も含め、心理学実験を生徒たちに体験してもらいながら、人間の様々な側面を伝え

ていくことが可能です。心理学の考え方と方法論を併せて伝えていくことができる点でも有効だろう

と考えます。生徒たちは、単に知識の習得だけでなく、実験を体験することで、具体的にエビデンス

に基づいて考え、またエビデンスを利用して出来ることを考えることにもつながります。
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大学における心理学の授業例I錯視と錯思、ミュラー・リヤーの錯視、無意識的推論

そこで、大学でおこなっている認知心理学の授業をここでご紹介したいと思います。みなさんのお

手元の「見え方と考え方」のところですが、 「錯視（さくし)」と「錯思（さくし)」と読みますbこの

錯視というのは、もともと心理学にある用語ですけれども、錯思というのは私が作った造語です。

みなさん、 「心理学とは？」と聞かれたとき、どのように生徒さんにお伝えになります力もテキスト

などには「実証的方法により人間の行動や心的過程を解明しようとする科学である」 と書かれていま

す。確かにそうですが、このとき「心」や「科学」を自分の言葉で説明できるでしょうか。 「心ってな

に？」 「科学とは？」などと考えてみる必要があります。

「心」が何を指しているかを大学生に聞いてみると、だいたいの人は気持ちや感情のことを指して

いるのではないかと言います。勿論、それもあります。他に「好き嫌い」を決めるのも、悲しかった

り苦しかったり辛かったりしたときになんとかそれを解決しようとするのも、心の働きですb危険な

ものと安全なものを見極められるのも知識を基に判断できる心の働きがあるからです。どうやら心の

働きは広く、定義するとなると難しいところです。

でも、心理学では「心」を考えるとき、 「世界を二分」して考えます。これが最初のポイントですb

世界を二分するとはどういうことでしょうか。これは、人間と人間以外。もう少し難しい言葉でいう

と「物理世界」 と 「心的世界」です。人間がいて、人間以外の世界がある。どうしてそのように分け

るのか、そこが問題です。では、まず体験してみましょう ！

みなさん目を瞑ってみましょう。そのまま寝てしまわないように（笑)。目を瞑ったら、次のことを

思い浮かべてください。

「暗い部屋の中にいます。ろうそくが一本つきました。明るくなりましたか？」

「では、そのまま、お隣の部屋に行ってみましょう。ろうそくがいっぱいついています。そこに、

ろうそくが一本足されました。明るくなりましたか？」

ではみなさん目をあけてください。いかがでした恥同じろうそく一本でも、感じ方が違いません

でした力もこれがまさに心理的、主観的な感じ方です。つまり、感じ方というのは感覚量のことで、

物理量は同じでも、感覚量は異なる、ここがポイントです。

見え方もそうですb物理量と見え方がちがうことを「錯視」 といいます。錯視は何回見ても、何回

訓練しても、消えるものではありません。これは人間の物の見え方の特徴なんです。

一般に錯覚というと、例えば、夜道を歩いていて「あっ、ヘビ！ 」 と驚いたけどよく見たら紐だっ

たとか、 「誰かいる！ 」 と思ってよく見たらカーテンが揺れただけだった、など。つまり 「見間違い」

というのが一般に言う錯覚です。これに対して、見間違いではなく何回見ても、物理量と異なって見

える現象のことを錯視といいます。こちら（内向きと外向きの矢羽根のついた図）は発見者の名前に

因んでミュラー・リヤーの錯視と呼ばれています。

ミュラー・リヤーの錯視に関して、たくさんの人にデータを取って集計してみると、錯視量はだい

たい25％になります。今日はあらかじめとっておいたデータに、その場でやっていただいたみなさ

んのデータを加えました。このようにして、実際に錯視量を測定することができたわけです。なぜ世

界を二つに分けて考えるのかというと、錯視量からもわかるように、私たちは、物理世界を物理世界

通りには見ていないからです。ここに、心理学では世界を二つに分けて考えるポイントがあります。

精神物理学測定法という方法で、重さや長さ、明るさなどの物理量に対して感じる私たちの心理量
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つまり感覚量を調べてみると、私たちの感覚量は物理量の強度の対数に比例するということが分かっ

ています。これはフェヒナーの法則と呼ばれます｡つまり、フェヒナーは､物理量に対する「感じ方」

をデータ化、法則化することに成功しました。感覚量を測定することができるというこの手法は、現

代の知覚・認知心理学の研究でも用いられています。

ポイントはここからです｡世界をなぜ二つに分けるかは分かりました｡では､なぜ物理量と感覚量、

すなわち物理世界と知覚世界が違うのか。この点については大学でもまだ研究されているところで完

全に解が得られたわけではありません。しかし、実証されてきた中で、共通する一つの説をご紹介し

ます。

ご紹介する前に、まず、クイズをやってみましょう。脳では、色・形・動きを処理する神経細胞が

あります。その中で、どれが一番、はやく処理されると思いますか？神経レベルでの検証の結果、例

えば、 「赤い｣、 「丸い｣、 「転がっているのはリンゴだな」 という反応の順であることがわかりました。

つまり、神経の処理速度としては、色、形、動きの順ですbこれを心理学実験で検証してみるとどう

なるでしょうか。例えば、お手洗いに行くときに、女性の赤いラベルと、男性用の青いラベル、これ

を識別するのと、色は同じ黒で、スカートの形の三角形とズボンの形の四角形、これを識別するのと

では、どちらがはやく識別できると思いますか。これは単純反応速度といいますが、実際にやってみ

ると、色を識別する方がはやい。なにが言いたいかというと、脳では、色、形、動きがバラバラに処

理されるけれど、そこで、脳が経験に基づいて、物理世界を再構築して、 「見えている」ということで

すも

つまり、どうして物理世界と心理世界が違うのか｡錯視が生じるのかは、私たちの知識や記憶とい

った経験に基づいて、例えば「これは近くに見えるけど遠ざかるともっと短いはずだ」 「これは遠くに

見えるけど近づくともっと長いはずだ」 と、脳が自動的に推論しているからです。もっと言えば、私

たちが見えている世界というのは、私たちが経験してきたようにしか見えないということです。

盲児のお子さんが開眼手術を受けるとどのように見えるでしょうか。一般に、視覚機能は10歳く

らいで大人と同じくらいになると言われています。 10歳で開眼手術を受けたお子さんに、例えば、

立方体の絵に影をつけて提示します。そうすると、それまで触覚で知覚していたので、立方体が四角

形（ただし平面）だとわかりますが、影のことを尋ねると、 「四角にしっぽが生えている」と言いまし

た。つまり、影を見たことがないので、影を認識することはできないということです。見えるという

ことは、経験してきてはじめてそのように見える、つまり私たちは経験してきた世界で物を見ている

ということなのです。

これについて､アメリカの認知心理学者アーヴイン･ロックは、 ｢私たちの脳の中の視覚システムが、

いま見えている状態に最も納得のいく解釈を作り上げているかのようである」 と論じました。これを

専門的には無意識的推論といいます。見えていることは当たり前のことのように思うかもしれません

が、実は、脳が無意識のうちに推論して最適な一つの解を出している、 ということなのです。

これも、無意識的推論の一例になります。バイオロジカル・モーションといって、肘とか関節に光

点をつけて動いてもらい、その光点の動きしか見えないように提示すると、人間は人間の動きを知っ

ているので、このような情報だけで、 「人が踊っている動きだな！ 」と分かりますもまさに推論してい

るのです｡動きを止めると､光点がランダムな位置に止まって何を示しているか分からなくなります。

でも、光点がほんのわずかの位置に連続して移動するだけで、人間が動いている、 とすぐに私たちは
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推論することができます。

まとめると、世界を物理世界（外界） と心的世界（人間）に分けます。このとき、外界と人間との

間で様々な「情報」をやりとりします。この情報を処理する過程を、心理学では、 「心」と呼んでいる

ということです。錯視を見て体験したように、私たちが見えている物は物理情報通りではない、 とい

うことですb言い換えると、私たちが普段意識しない時点で、そうした情報の処理、すなわち心の働

きは始まっています。

心理学は、物理世界と心的世界とに分けたとき、 目に見える反応や行動から、 目に見えない情報処

理の過程でなにが起きているのか、それを科学的に検証する学問ということです。その情報処理の過

程である「心」がどこにあるかというと、実は｢脳」が深くかかわっています｡脳科学とも連携して、

脳のどこが活動しているかを調べることもあります。つまり、 目に見えている反応や行動が、どのよ

うな原因や要因で起きるのか、またそれが脳のどこで処理されているのかなどを検証するのが心理学

です。現象の因果関係を検証するという点で、心理学は自然科学と同様、仮説検証型という方法をと

ります。もちろん演鐸的な方法だけではなく、観察を積み上げていって、帰納的に検証する場合もあ

ります6

ここまで、物がどのように見えているかなど、無意識的推論のお話をしてきました。次に意識的に

推論しているとき、つまり意識的に考えているとき、私たちはどのように情報を処理しているのかを

見てみたいと思います。

大学における心理学の授業例II虚記憶、認知バイアス

最初にクイズです。

「今日は、A君のお父さんの55歳の誕生日です。A君のお父さんは毎日プロテインのサプリメント

を飲み、筋力トレーニングを続けているおかげで身長196cm，体重120kg、そういった体格が25年

間保たれています。穏やかな性格で物知りですが、傷だらけの顔つきが人目を引き、路上でもよくサ

インを求められます。一度ケンカを売られて相手に大けがさせたことがあるとかないとか。さて、A

君のお父さんの職業はなんでしょう｡」

みなさん直感でいいですよ、次のどれが正しそうですか。

1）古本屋の店主 2）宅配便の配達員

3）元プロレスラーの古本屋の店主、 4）元プロゴルフアーの配達員

3番が多いようですが、 3番と1番は同じ古本屋の店主ですね。では二択にします。みなさん当て

てください1 1番か3番どちらか一方に手をあげてください。半々ですね。では、もう一度。みな

さん、確率が高い方を選んでください。確率が高いのは、集合で考えると、 1番ですね。 「グーグル検

索」のときのことを思してください。例えば「池田まさみ」 と 「池田まさみ大学」とでは、検索に

あがってくる情報はどちらが多いかと言えば「池田まさみ」だけのほうですが、なぜか人間は、特定

の情報に狭めたほうが当たるように思ってしまうようです。

では、次は世論調査からの問題です。少年による事件は、増えていると思いますか減っていると思

いますか？少年による重大な事件というのは、いわゆる凶悪事件と言われるもので、強盗・強姦．
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殺人といったものに当たります。こちらも直感でお答えください。

(A)かなり増えている (B)ある程度増えている (C)変わらない

(D)ある程度減っている(E)かなり減っている

実際の世論調査の結果を見ると、AとBを選んだ人がほとんどで大体8割です。 8割の人が増えて

いると思っています。では、少年事件に関する実際のデータを見てみるとどうでしょうか。少年人口

比でみますと、実は、平成15年から激減しています。けれども、多くの人が増えていると感じたの

はなぜでしょうか。どうやら人間は自分がニュースや新聞などで触れてきた情報が多いと、その経験

によって、よく聞くものはよくあることだと思ってしまう、 ということですね。 ところで、こうした

データに関しても、単に「数」ではなく 「比」でみることが大切です。人口に対してどのくらいの割

合で発生したかを見る必要があります。みなさんいかがでしたでしょうか。直感とはいえ、 目立つ情

報に惑わされたり、よく接触する情報に惑わされたりすることはなかったでしょうか。

次の実験は、実際には「見ていない」情報を、なぜか「見た」 と思ってしまう、つまり、虚記憶が

生じることを示す記憶の実験です。なぜそのようなことが起きるのでしょう力も

実は、私たちの頭の中では、情報はバラバラに存在しているわけではなく、関連する情報がカテゴ

リー化されています。例えば「郵便」 と聞くと、いわゆる連想ゲームと同じように、それに関連する

情報ネットワークが活動します。また別のワードで「はがき」 「63円」 「84円」 「． ．」という情報

を見るたびに、それらに関連するネットワークが活動します。そのネットワークの中に「切手」が含

まれていると、何度も「切手」に関する神経が活動することになります。つまり何回もネットワーク

が活動すると、その中で何回も「切手」の神経も連動して活動することになり、人間は「無かったも

の」を「あった」ように感じてしまうのです。この実験ではかなりの確率で「虚記憶」が再生される

ことがわかっています。

頭の中にこうした情報のネットワークがあることを示したのはフレデリック・バードレットです。

バートレットは、私たちの日常的な記憶がどのように変化するのかを、実験で示すことに成功しまし

た。そして、バートレットは、記憶が変化してしまうのは、頭の中のネットワークの構造、すなわち

知識の枠組みが関わっているとして、 この知識の枠組みのことを、スキーマと呼びました。スキーマ

はコミュニケーションにおいて非常に重要な役割を果たします。例えば、ある程度同じ情報を共有し

ていれば、適切な場面で適切な言葉が発せられれば、お互いにすぐに話が通じて前に進みます。一方

でスキーマは厄介なこともあります。たとえ間違った情報でも一度スキーマの中にとりこまれたら、

なかなかそこから剥がれてくれません。スキーマは頭の中の引き出しのようなものです。例えば、私

たちは新しい洋服を買ってきても箪笥の引き出しをひっくり返して入れ替えをしないように、一度し

まわれた情報は、そこから離れることは難しいのです。私たちは、 このスキーマによって、非常に効

率的な活動ができると同時に、 ときに正確ではない記憶や判断をすることもあるわけです。また、ス

キーマは経験によって形成されるので、 自分が経験したことのない現象はめったに起こらないことと

して、逆に、 自分がよく接している現象はよく起きることとして、判断してしまうことがあるわけで

す。

こうした判断は、心理学用語で認知バイアスといいます。実は、人間にこうしたバイアスがあるこ

とを知っているかどうかは重要です。 リスクに対する行動や、いま現在の新型コロナウイルスに対す

-51-



る対応も変わってきます。例えば、この認知バイアスの中には、自分だけは大丈夫だと思う楽観性バ

イアスや、まだ正常の範囲で逃げるほどでないという正常性バイアスなどがあります。

東日本大震災のとき、本当に大変な状況でしたが、あのとき逃げ遅れたのは、パニックになったか

らではありません。よく 「パニック神話」 と言って、パニックになったから逃げられなかったと思わ

れている人もいるかもしれませんが、そうではありません。まだ大丈夫だ、そんな大変なことは決し

て起こらないだろうという認知バイアスが､実は､多くの人の命を奪ってしまった可能性がありますb

この認知バイアスは､私が最初にご紹介した錯思です｡思考の錯覚という意味で､錯思とつけました。

この認知バイアスは一説には200近くあるとも言われます。その中から厳選した100のバイアス

を載せたのが「錯思コレクション」です。もしよろしければ、錯思コレクションのホームページも覗

いてみてください。

バイアスの良し悪しを問うのではなく、人間に共通する考え方の「クセ」 として、こうしたバイア

スがあることを知っていることが重要だと思います。相手の感情や考え方だけでなく、 自分の感情や

考え方についても、ちょっと立ち止まって吟味できる可能性があります。

クリティカル・シンキングとメタ麗知の重要性

どうやら、人間は、無意識的であっても、意識的であっても、それほど物事を正しく推論できてい

るわけではない、 ということが分かりました。むしろ、認知バイアスに陥ってしまうこと、そして、

それに気づかないこともあるようです。

そこで、さいごに、物事を正しく推論するのに大切なクリテイカル・シンキングについてお話しま

す。クリテイカル・シンキングは日本語では「批判的思考」と訳します。 「批判的」というと、人を非

難するといったネガティブなイメージをもたれることもあるようですが、そういう意味ではありませ

ん。人を責めたりすることではなく、様々な角度から情報を客観的に吟味する、考える、 という意味

です。吟味の対象は、周りの情報に対してだけでなく、 自分自身の情報に対しても含まれます。この

クリティカル･シンキングを､意識できるかどうかで､物事の推論のあり方がずいぶん違ってきます。

クリテイカル・シンキングができる人のことを「クリティカルシンカー」 といいますが、クリテイ

カルシンカーになるためにはメタ認知が重要です。 「メタ」はギリシャ語で「より上位の」という意味

です。 自分の思考を、 自分が客観的にみる。言い換えれば、メタ認知は、 自分の知っていることと知

らないことを自分自身が知っているような状態を指します。つまり、 自分の頭の中を照らすサーチラ

イトのような機能です。これを常に意識しておくことが重要だということです。高校生の心理学教育

の中でもぜひクリティカル・シンキングとメタ認知のことを、取り上げていただきたいと思います。

先ほどのようなクイズ形式で「考えてみよう」をやってみると、生徒自身、 「思考の落とし穴」がある

ことに「ハツ！ 」と気づかされることがありますbその「ハツ！ 」 と気づかされることが何より大切

で、自身が、 「気づいていなかったことに気づける」という状態をつくることができます。これは、自

己調整や生徒自身のアイデンティティの確立にもつながっていく非常に重要なことだと考えます。ニ

ーチェはこんな風に言っています。

最も見えにくし､のは自分自身である。

ということは自分を他春のほうから見る蒜を磨く必要かある。
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これは、まさに「メタ認知」のことなんですね。

私共も、本日ご紹介したような実験やクイズの中にクリテイカル・シンキングを取り入れた授業を

これまで長くやってきました。その結果､高校生の中には､『実験という体験を通して人間の行動に関

して新しい発見をしたことで心理学に興味が出てきた』ということがありました。また『正しいもの

が一つではないということが魅力的だ』と思ってくれたり、『人間の反応や行動がどのような原因によ

って成り立っているのかを科学的検証によって探ることが面白い』と感じたりした生徒もいました。

中学1年生12歳の生徒は次のように書いてくれました｡『科学はなんとなく、自然のことを解明し

ていくという印象があったけれど、 自分のことを知るというのも大きな目的だということに気がつい

た｡むしろ自分というものを知るというのが科学の目的のような気さえした｡』ちょっと出来すぎた感

想で私共も驚いたのですが、でもこれこそが心理学の魅力で、学ぶと同時に自分自身のことにも活か

せるということに気づいてもらえたように思います。高校「公民科」の心理学教育においても、学習

テーマが色々ある中で、様々な側面から心理学につなげていける切り口があるのではないかと思いま

す。

まとめ一心理学とはどのような学問か一

心理学を学ぶことも、大学で学ぶことも、共通するのは「人間探究」 ということです。大学での研

究対象が自然であれ人間以外の生物であれ、最終的には「人間とは」 という問いに通じていると思い

ます。 「人間」は「人」の「間」と書きますが、私たちは、様々な出来事、すなわち「門」を日々くぐ

りながら時間と空間を繋いでいます（門が間になります)。私たちは生物学的「ヒト」に生まれ、人と

人との間で育み合いながら、社会に生きる人間になります。人間になって仲間ができる（人一間一仲

という間をつなぐ関係になります)。

心理学は、その意味で、人と人との「間」を繋ぐ学問だと思っています。つまり、私たちはどんな

に似ていたとしても、どんなに相手のことをよくわかっていると思っていたとしても、そこには｢間」

があるわけで、 自分から見えていることと人から見えていることは、同じではありません。物理世界

と心的世界が同じではないように､人と人も当然同じではありません｡だからこそ、そのために､色々

な情報をもとに「推測」することが必要になります。人と人とであれば、表情や態度、言葉などが情

報になります。それを基に、様々な「間」を正しく推測することこそが、豊かなコミュニケーション

に繋がります。またそれは他者との「共通性」や「多様性」を理解することにも繋がります。心理学

の基礎を学ぶ、 というのもそこに繋がります。

心理学は、実は公共や倫理以外の高校の教科ともかなり関わりがあります。一見全く関係のない分

野に思える数学も心理学に関係しています。数学が得意な人で心理学系に進む人は多いです。論理的

思考をもって物事の現象を解明していくという研究法に通じる点があるのだと思います。

最後になりましたが、APA(AmericanPsychologicalAssociation)というアメリカの学会が紹介し

ている高校での心理学の主な学習目的は、 「科学的態度」と「個人の多様性の理解」です。本日ご紹介

したような認知心理学をベースにした教材や資料なども、公民科をはじめ高校の色々な教科の中で活

用してもらえる機会があれば嬉しく思います。心理学の考え方、科学的方法に触れていくことができ

るのではないかと思っています。ありがとうございました。

（記録：伊藤昌彦（東京都立杉並高等学校)）

（文責：宇田尚人（東京都立足立西高等学校)）
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Ⅳ冬季研究協議会【読書会】

｢超解読！はじめてのヘーケル「精神現象学｣」

東京都立小平南高等学校 岡田信昭

ヘーゲルの『精神現象学』の背

1801年(31歳)にイエナ大学の講師に就任35歳で助教授に昇進。 この間に私生児を得る。ナポレ

オンのイエナ占領後にニュルンベルクに移る。48歳でベルリン大学の教授、 1821年に『法哲学』刊

行。 1827年にパリ旅行途中でゲーテを訪ねる。 59歳でプロイセン王によってベルリン大学総長に任

命される。 1831年に流行のコレラにかかり、弟子によると 「偶然に」死去。

函(本書にはない。 ﾅボﾚｵﾝのｲｴﾅ占領の混乱のなかで､最後に追加された｡ ）
芽から花が咲く芽は消え去るから、芽は花によって否定される。実が成ることによってその花は

植物のニセのあり方であったことになるのであり、花の真理として君に代わって実が現れるわけ

である。事柄というのは、その目的において尽きているのではなく、その実現過程の中でこそ尽

生成過程と一体になった結果に対して初めて全きているのであり、結果は本当の全体ではなく、

体だからである。

本書で指したのは、哲学が体系的な科学というあり方に近づくことに寄与し、知恵の愛から実

際の知になることに近づくことである｡哲学は信仰心やロマン派の快惚を求めてはならない。現代

は精神がこれまでの考えを破壊し、新しいあり方を打ち立てようとしている。生まれたばかりで

形式も作っていないが、 自己自身を規定しさまざまな形態になっていく。自己を生成運動によっ

て展開し、 自己が精神であることを知った精神が科学である。知は長く苦しい道を歩いて哲学の

純粋な概念に到達する。

･ヘーゲルは、対象を知るとは、直接的に知ることではなく、対象について蓄えられた自分の知に

自分自身が向き合うことだとしていた。そのために、意識はいろいろな現実の対象と出会うこと

によって、知を増やしていくことになり、知が増えると同時に比例して世界が広がると信じてい

た。

騒雷~『序詞1
認識の方法やその限界について研究することは、 自然なようだが本質ではない。認識の正しさ

を疑う原因は認識対象と主体とを対立するものととらえ、認識がその身になっているとみなし、

絶対者のみが真なるものであり、真なるものが絶対であるという考えに由来する。認識というも

のは段階的なものであって、絶対的なものの認識と相対的なものの認識は区別されるべきであ

る。

『精神現象学』は素朴な意識が様々な素朴な知のありようをおのれの本性によって経験しつ

つ、おのれを完全に経験し、真実な知と自己自身が本質的な理解へ高まり、最後に精神にまで純
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われわれ哲学者が全体から…プロセスとその諸形式をすべて記述するという方法をとる。

見ればそうだが、その途中の段階では意識は不十分さを自覚できず、 否定的で「自己喪失」 「懐

疑」 「絶望」のプロセスを繰り返す。

例えば認識の不確実を説く懐疑主義も修行のひとつである。 「概念が対象に、対象が概念に合致

するところ」をその都度の目標とする。人間は動物と違い、個別性と普遍性の視点を持ち、その

矛盾から超え出てより普遍的に展開しようとする本性を持っている。 「知」は意識にとってのあり

ようで、 「真」 とはそれ自体としてのありようである。対象に関する知が真と一致しないこと、は

じめに真と思われたものが次に新しい真になることがわかる。認識はこれを繰り返し、経験を深

め、普遍的・高度に展開していく。

･ヒュームの懐疑論に対して、ヘーゲルは、あるのは主観でその中に知と真の契機の対立を通して

主観が深まっていくと考える。この構図がニーチェ、フッサール、ウイトゲンシユタインに見ら

れるという。

第一章意識(対象意織）

自分の外にある物体や自然を観察して、その真理を求める意識。直接に現れる感覚→知覚一物

と意識

I感寛的確信

真っ先に対象が感覚に示すものをそのまま直接無媒介に(疑うことなしに）受け止めている意識

のこと。意識経験の出発点であり、具体的で、一見もっとも豊かな認識、真実な認識に思える

が、そのまま受け取っているだけで「知」の面からすると貧しい。対象を「単純な無媒介に存在

するもの」 と見なすが、実は「いま」 「ここ」にあるものという＝般的・普遍的言葉による、時

間・空間的な知的把握が含まれている。また、普遍的な「見ること」で把燥している。 （言葉によ

る統一を経て、知覚へ進む）

Ⅱ知覚

ここまで知覚は「いま」 「ここ」 「見ること」などの一般性・普遍性を獲得してきた。次の段階

食塩が「白い」 「辛い」 「四角い」 「重さ｣などの多数の性質を持ちながでは対象を「これ」でなく

ムー週］竺旦塗査 か､物は多数か一つか、どちらかを解決し

なければならない。

意識は両方の間を動きながら、 「対象は自分自身の反対で、対他的には対自的に、対自的には対

他的に存在する｣。つまり、ものを一つかつ多として統一したものとして見るようになる。この段

階で物は物とは言えず、 「無制約な絶対的普遍性」 （力や法則)となる。

Ⅲ力と悟性

一と多の二重性は意識の運動の結果だということを、われわれ哲学者は分かっている。だが、

｢意識｣は自覚していないが、対象に真理があると思い、その性格を求めるようになる。…

動とみる。

しかし、われわれから見れば力は思想である。感覚的な「不安定な」変化する現象の力を説明

するために彼岸、本質を作り上げ、 「安定した」法則を取り出す。悟性はいくつかの法則を統一す
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る法則（万有引力の法則）を目指す。さらに時間と空間に関連する、法則の根拠を考えるように

なり、再び「力」をもちだす。これはトートロジーであるが、意識の運動の過程で、区別→統一

→区別の順で説明していく。これは、意識や悟性が対象を通して自己意識の運動を見ているとい

う、 「自己意識」である。それをわれわれは気づいているが、悟性は対象を自分と分離して考える

ので、そのことに気づけないでいる。

･ヘーゲルは、意識は経験を積みながら『－と多の統一」と「自己と他者の同一性」という、有限

性と無限性（非有限樹を自己意識としてとらえるさまを描いている。無限性とは普遍的根源実在

（精神)のことで、精神が様々な生命に区分けされながら普遍性を保っている状態が、自己意識が

捉えた世界だという。この段階で私は「自己意識として」世界に向き合っている。自覚されたも

のと他者のありようが一致している。

犀三章~百百憲認
Ⅳ自分自身だという確信の真理

ここで、私とは何らかの関心や欲望をもって対象に接している存在、欲望を外的世界に表して

いる自己意識のことである。生命は複雑な組織を持ち、区別と統一の無限性である。動物の欲望

は他の生命を否定し、 自己を維持しようとする。人間は動物の類の一つであるが、独自の個体と

して存在することを意識する「自己意識」を持っている。この自己意識は他を否定して「自己の

自立性の確証」 （私は私だ）を本質とする。他者が身を低くして自己否定することで、自己の優

位を承認することを求める。その後に自分が自我として他者たちとの関係にあることを対象化し

ていく。まず自己意識は自分を他者との関係で見出す。

A自己意識の自律性と非自立性主と奴

自己意識がもう一つの｢自己意識」 （他者)と向き合うと、相手が気になって自己喪失の状態にな

る。そこで「自己自身」 となるためには相手の存在を否定する態度をとる。互いの「承認」をめ

ぐる相克・戦いは、 「相手に承認を求めあうという存在であることを互いに承認し合う」 という地

平に進む。 自分が世界の主人公であろうとする自己意識は生命を賭す戦いに勝つことで自己の自

由を求める。そうでない人、生命に執着していない人は自由をあきらめる。他者の抹殺は、勝利

者の自由を承認する人がいなくなる行為だ。戦いに勝利した主は奴に対して絶対的な自立存在を

堤。－筐と虹謎蛍働1．

だが主の方が奴に依存する非自立的で、労働によって物(自然)に働きかけ、有用な財に形成

し、技能や力を鍛えた

る。労働は人間の自由

ている。奴は、隷属経

く。

の自由

奴の方が、 自然を支配して自立性の契機が存在していることが明らかにな

（自律性）にとって本質的な契機である。主の消費への享受は奴に依存し

隷属経験を通して自由の可能性を自覚し、人間の歴史的経験として自覚されてゆ

･ここから意識の対象は物から自己に移り、自己意識が話題となる。自己意識は思春期に該当す

る。 自己意識の原初形態は人間の「自己価値への欲望」であり、それが自由への欲望の原型であ

ることを述ぺる。

･解説にあるように、欲望を抑えられなかった人は、努力による周囲への働きかけの能力も、欲望
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を他者との間で調整し、エ夫を重ねて目標に達する喜び、真の自由という悦びは得られない。

･奴隷が生産し、主人は食べる。自分は労働しないで奴隷の生産物を享受するだけの主人は、 『依存

＝従属」せざるをえない存在。奴隷が気づくと、 「主体」としての立場が逆転する。解説による

と、承認をめぐる戦いの記述は普遍戦争、主と奴の出現、古代大帝国の支配というヘーゲルの歴

史理解が流れている。ヘーゲルの奴隷反対の思想はスミスに負う。

B自己意識の自由

この段階の「自由で内的な無限性の意識」は素朴な段階の自由の意識に過ぎない。歴史的には

ストア主義の禁欲思想として現れた。ストア派は（ローマ帝国の）世俗のせめぎあいから逃れて

内心の「平安・内的自由」に安らうことに、奴隷の「最高の幸福」があると説く。ストア派は

「定在の運動から思想の単純な本質性へ退いていく｣。 （子どもが自己意識に目覚め、内心で大人

を批判することで自由の態度をつかむ段階と解説にある。 ）

スケプシス主義 （懐疑主義）は現実に対して自覚的積極的な否定の態度をとる。ストア派は現

実に直面せずに自足を守る主であり、スケプシス主義は服従しながらも内心の反抗や批判の自由

を確保する奴に当てはまる。スケプシス ﾄの態度は結論で述べた真と知の否定の弁証法的運動と
－

して展開していく。

本来はこの運動は現実の方から否定性がわれわれに現れてくるのだが、ただ、スケプシストは

否定の運動を先取りして「こう見えていても、実はああも考えられる」 と自ら作り出す論弁論を

操る。この「絶対確実なものは存在しない」 という断言によって自らの主張の根拠も相対化され

る弱点を持つ。だからひねくれた子供のような存在となる。ストア主義とスケプシス主義の二つ

の意識を統合する新しい自己意識のタイプが「不幸の意識」である。

不幸の意識

ローマの原始キリスト教に該当。ストア主義、懐疑主義とは違って、否定ではなく、 自己の理

想を宗教や社会変革に見出して絶対的なものを求める意識である。理想は自己の不完全さを強く

意識させ、

悩む。自［
－

り、人間‘

悩む。自己

自己意識は、理想と自己の未熟さや貧しさに引き裂かれる意識「不幸の意識」により

意識の理想をキリスト教とする。まず絶対支配的な神が存在し、イエスは神の姿であ

り、人間の個別性は神につながっているという自覚から聖霊Geistが意識され、イエスの死は人

間と神の和解・統一のシンボルと理解される。 （三位一体）

キリスト教の物語は人間が自分を精神的本質として自覚してゆくプロセスが宗教的な表象（生

誕十字架)として表現されたものであり、イエスの苦悩は運命から逃れられない。引き裂かれた

「不幸の意識｣の態度に付きまとわれている。つまりキリスト教も「不幸の意識」を持ってい

る。キリスト教信者は、イエスを通じて神と合一する無意識の希求がイエスの死によってつなが

りの意識が断たれて、 「不幸の意識」に染められる。

だがイエスの死の意味は理解されず、遺物や戦争が問題になる。やがて真の信仰を求め、積極

的な信仰生活、 自己を空しくして一切を神に任せる生活に進んでゆく。だが新たな困難が生まれ

る。

①自己放棄をしたくとも感情の満足を目指す「欲望と労働と享受」 という生活を完全に放棄で

きない。
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②徹底的な自己放棄は実は神から認められたい利己心である意識を払拭できない。

この自己放棄の要求に応じるのが教会である。教会は絶対者と人との媒介者となり、人は集団

に埋没することで神とのつながりを間接的に確保する。人は教会の理念にすべてを捧げようとす

るが、この献身は労働と享受であり、身が周りから評価されることで喜ぶ意識になる。そして一

切の自己放棄である禁欲主義を断行する。だが人間は、完全な救済の姿が現れないので半信半疑

、 「不幸の意永遠の生命や天国への救済といった教会の教義に不安と懐疑に付きまとわれとなり、

識」かI識」から逃れられない｡しかし彼岸の昔遍性の中に、人は「誰もが認めること」をしたいと思い、

普遍と個別の一致、理性の萌芽が生まれる。

･自己意織の本質的な三契機：直接的な幼児的な我→他を否定して自己を維持する欲望的子ども的

な我→他者との関係にあることを対象化している大人的な我。

･解説にあるように、ヘーゲルの時代の青年は宗教思想、自由主義、革命主義を自分たちの理想の

対象とした。 19世紀には政治理念が理想となる。 「不幸の意識」が青年の自己意識の危機について

の洞察となっている。

･ヘーゲル哲学は、概念（理想の姿）と実在・対象（現実の姿） の合致と考える。

犀三雪 理性
V理性の確信と真理 「理性の主観的確信から客観的真理へ」

理性とは自分があらゆる実在であるという確信である。が真理ではないので、真理に高めるべ

主観と客観の一致であり、 自己と社会制度の深い関係をく自然の観察へと駆り立てられていく。

知り納得する。
－

A観察する理性

理性はまず自然を観察してその中に合理的な秩序や自己を見出そうとする。

a 自然の観察

理性は記述→分類→法則という形で自然観察をより高度化していく。これは意識が感覚→知覚

→悟性をやり直しているが、 自覚的に観察している。そして観察したものを標識で分類し、体系

｢酸と塩基のような物でな類できない事例に出くわし、動物にも植物にもう的にまとめる。だが、

い相互関係にある」法則を求め、物は概念になる。無限性を備えた概念を表象したのが有機体で

ある。観察する理性は有機体を「外なるもの（器官）は内なるもの（目的）の表現である」 とい

う法則を見出そうとする（無理)。続いて観察する理性は自然全体を法則化しようとする。普遍

的生命は個別的な生物に分かれて相互にかかわりあって普遍的なものを生み出す。だがこれは自

覚的ではなく『有機的自然は歴史を持たない』。生命の領域には精神の領域にあるような必然性や覚的ではなく『有機的自然は歴史を持たない』。生命の領域には精神の

体性がないので、理性は自己意識を持った人間に移ってゆく。

b錨理学的法則と心理学的法則

観察する理性は具体的な行為する意識を観察する「心理学」へ糊子

な様態を見出し、環境が個人に影響を与えるという法則を主張するが、

間違いである。人は「与えられたもの」 と 「自ら作り出したもの」の；

頭蓋論が登場する。

へ糊了す

の統

心理学は精神の様々る。

一方的影響を論じるのは

人相術や一であるから、
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c人相術と頭蓋論

理性は個人を環境の反映と見るのではなく、個人の内なる真実を表現する身体の各部位を取り

上げる。

①手相術個人は手で行為する。手や声の質は生得的なものと後天的なものを表現しているは

ずだ。

②人相術表情は自分の行為に対する自分の思いを表現する。人相術者は行為よりも人相を真

実に表するとみるが、真実の表出は行為なのである。

③頭蓋論頭蓋論は、精神の特質が頭蓋の形状に対応しているという判断。馬鹿げているが精

神は物であるという極点として理性は態度を転じ、 自分を現実の中に定立する行為

する理性に転換する。

B理性的な自己意識の自分自身による実現

理性は糊申の主観的な確信にとどまっているが、客観的な真理に達するために、行為によって

この確信を実現しようと 「行為する理性」 となる。行為する理性は個別的な自己、普遍的な意

志、精神のあり方に高まる。 目標は国家や家族のような社会制度が個々人を生かす精神的な本質

であり実体であることを自覚する人倫の国・ポリスである。そこまでの段階は次のようである。

①個別的な私を他者に直接求める快楽と必然性。②世直しをする心胸。③個人的な欲望を犠牲

にすることで普遍的善を実現する徳と世間。 （恋愛、社会変革、表現の思考三類型をたどる｡）

a快楽と必然性

ここでの自己意識は人倫から離れ、個別的な自分を他の自己意識（異性）のうちに直観し、 自

分のものにしようとする。恋する相手の｢他的存在」を否定する…へ至る。 しかしその

結果普遍的な絆や子どもが生まれ（ヘーゲルの私生児事件)、捨てたはずの社会とのつながりが必

然性として経験される。これも自己の本質である。ファウストの恋と璽璽。

b心胸の法則と自負の錯乱

自己意識は心の中に普遍的な法則を持つようになり、個人を抑圧する現実の法則との矛盾か

ら、人類の福祉のために世直しを実現しようとする。作り上げても他の人は賛同しないから、心

は消え、個人は自分と社会の矛盾に錯乱し、その原因を暴君や役人の個

実は彼がエゴイストだったのである。現実は人々のやすらえる実体・普

る秩序であり、また現実は私的利益がぶつかる（やすらいがない）本質

胸の法則（個人の幸福）

体性の転倒に見出すが、実は彼がエゴ／

遍者という人々が愛着する秩序であり、

。人は心胸の法則というエゴを廃して現実化することを考え、徳を意｢世間」の二面性がある的

識するようになる。

c徳と世間

徳と世間との戦いは世間の方に現実的な善があり、徳は相手を守らねばならないことになるの

で、徳の敗北で終わる。 しかし個人の行為は個体性と普遍性を結び付け、かつ潜在的なものを現

実化する。 自分のやっていることが全体の中で実現していることを確信する。
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C絶対的に実在的だと自覚している個人

a精神的な動物の国と欺哺、あるいは事そのもの

理性は行為によって自分を表現する。まず動物のように根源的に限定された自然、 自分の才能

を自由に開花させて、作品を表現する（商品を作る)。他人からの批判や、売れないことで作品は

消失するが、何度もやるうちに商品の本質が分かって来る。事そのもの（事の本質）が主体とな

る。

b立法する理性

理性は自己と社会とのつながりを意識してカントの無条件の道徳命令を立てる。 しかし、実態

と垂直した法となって「思惟を法則とする暴君の傲慢」 となって終わる。命令を審査する査法す

る理性へ格下げ。

c査法する理性

査法する理性は矛盾がないかどうかだけを考察しようとするが、絶対的な諸法則から離れて自

由に庇理屈をこれる知の傲慢になってしまう。そのことに気付くと意識は人倫的実態をそのまま

意識化したものになる。

･理性の章は、眼前の対象がよそよそしい物理的なものではなく、理性的なものであるという確信

を扱う。観察する理性は自然に法則を見つけ、個人として行為する理性は対象に自分を実現しよ

うとする。理性は自然と社会の本質も知っており、私は世界と無縁でないと確信している。確信

が理性。

匡西葦一霜禰
Ⅵ精神

「事そのもの」の個人は、 自分が制度に支えられ、他者と共に制度を作り上げているという自

覚、個は社会と不可分であると分かる。個の意識経験の歩みから、 「自分自身を支える絶対的で実

在的な本質」 としての精神を述べる。意識の形態は精神から発し、精神は世界や歴史の中で自ら

の本質を自覚していく。

A真実な精神人倫

この人倫の世界はポリスで、個人と全体が美しく調和しているが、個の自覚によって精神は、

国家共同体の人間の徒を持つ普通態と家族の徒と神々の徒を持つ個別態とに分かれ､対立する。

国家の徒（人間の徒、アンティゴネーの王）は男性に、家族の徒（神の徒、アンティゴネー)は女

性に本質がある。王は反逆者の火葬を禁じた（国家の徒）が、神の徒に従うアンテイゴネーは反

対し自殺する（ギリシア悲劇)。

a人倫的世界

男性は国家の徒を守り、国家を作り、労働や戦争で死ぬ。女性は家族の徒（神の徒）に従って

火葬され祖霊の一員に加える。個人は相補性を自覚していない。二つの徒は全体として調和して

いる。

b人倫的行動

自己と徒が一体化した意識は二つの徒のどちらかにくみされている。 しかし対立し争う時に自

分にとって明らかな徒を遂行するが、相手から復響され悲劇的運命となる。男が主宰する国家
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は、女が主宰する家族から未熟な若者が戦争に行くので互いを承認し合ったが、両者の対立でポ

リスは没落し、ローマという普遍的な共同体に飲み込まれる。 （ソクラテスが主体を説き、アレク

サンダーがローマに引き渡した｡）

c権利状態

しかしローマ帝国は精神の欠けた共同体であり、権利を持つが、ばらばらな個人となってい

る。個人の権利は世界の主人ローマ皇帝に属しており、権利の意識は無力でしかない。皇帝の権

力も疎遠である。世界は意識にとって疎遠となる。人々は共同体・人倫的実体を失う。

･精神①絶対精神のこと （神）②世界精神、 一定の社会を成立させている精神。 Aはダイモー

ン・魂、Bはフランス語のエスプリ、Cはキリスト教のスピリト （プネウマ） 聖霊。

･ヘーゲルは三章までは個人意識で四章から社会的意識（大多数の意識、社会への意識など)を扱

う。 （牧野訳による）

B自分から疎遠になった精神教養

バラバラになった中世現実の国の此岸と、純粋意識（信仰）の国の彼岸は疎遠になり対立し

ている。

1 自分から疎遠になった精神の世界

a教養とその現実の国

自己意識は、 自然な生まれつきの自己を外化放棄して自分から疎遠になることで権力や財富を

手にし、ひとかどの人物となる教養（力能）を積む。意識は国王に献身しようと自己犠牲を行

い、名誉を享受する。これを「教養の国｣ という。この犠牲は賛美の言葉（君主のお世辞）で表

現され、国家権力は貴族の懐を増やす財富になる。意識は貴族にお世辞を言うが、善が悪になる

分裂の言葉によって噺笑される。

b信仰と純粋洞察

どこにも本質がない現実世界から彼岸に逃避して純粋な思考の本質を作り上げるのが信仰であ

る。信仰は世界を概念的にとらえず、イエスの十字架の死という表象としてとらえ、彼岸を真実

と思う。 しかし、あらゆる対象に立ち向かい、概念的（理想的）に解してわがものにしようとす

る純粋洞察が近代的理性としての啓蒙が誕生する。だが信仰も啓蒙も同じ精神の二つにすぎず、

互いに疎遠となって争うこととなる。

2啓蒙

a啓蒙の迷信との戦い

啓蒙は純粋洞察であり、啓蒙の信仰に対する優位さは世界を合理的に認識することを通して人

間と世界の関係自体、 人間が作り出したものであること、 したがって人は世界に何らかの仕方で

働きかけうるしそのことで世界を変えることができるという自覚を持つ点にある。信仰の奉仕や

禁欲などは無意味という。

b啓蒙の心理

啓蒙の新しい世界観は理神論、唯物論、功利主義の形をとる。理神論は父なる神でなく究極原

因の神を認める「観念論｣。スピノザ、ルソーなど。

実さで個々の事物を絶対的な存在と見なす。対立を対立を

唯物論は観念を否定し神を認めず、 感覚的確

超える功利主義（有用性）はそれ自身として
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存在すると同時に対他（他にとっての～のための）存在という側面がある。ここでは人間は互い

の有用性のために存在するとみなされる。そして、世界の事柄が人間にとって本当のもの、社

会、民衆、真実と現実の統一が現れる。

3絶対自由と恐怖

人が自体的かつ対他的に有用な存在であることを人間の意識が作り出していることを自覚する

と自己こそが一切の本質である、 という視点から世界を理解する。教会や権威が世界の中心では

なく個々の人間が世界の主人公であるという意識が現れる。こうして普遍意志（ルソーの一般意

志）が社会に実現されるという思想が避けがたくなり、革命という現実的姿をとる。革命後に国

家が普遍意志を実現しようとするが万人の自由は無理で、不満があふれ、一人の実行者が大きな

権力を振るうことになる。絶対自由が生んだ恐怖政治、市の畏怖の経験を通して人は自己意識を

捨て去る。現実的宥和的なものに転嫁する。個人はここで真に普遍的なものを見出し、真のほん

とう （ほんとうの自由、内面的自由）を考えるようになる。

C自分自身を確信している精神道徳性

a道徳的世界

道徳的意識では理性によって何が正しいかを判断し、その正しいことに義務として従うことが

自由ということの本質であり、人間の本質だとみなされる。だが自然の法則は人間の自由の法則

とは別だから、道徳的行為が幸福に一致するという保証は存在しない。正しい行為を自分で義務

として規定しておきながら、結果として道徳的な人間が必ずしも幸福になれないことに苦情を申

し立てるのは矛盾である。正しさが幸福につながるべきことを要求するのだ。感性が道徳的理性

に意志に一致するべきだという要請がある。したがって全ての人間が道徳的に完成すべしという

のが道徳思想の理想となる。簡単に達成されないため、無限のかなたや魂の不死が要請される。

人は何を優先するべきかを明瞭に決められないし、道徳的義務を最優先でできるわけではないの

で、純粋義務と世間的義務が対立する。神の存在の要請というカントの独自思想はこの難問を解

決する欲求に過ぎない。カントは道徳を概念ではなく表象としてつかんでいる。

bずらかし（ごまかし）

「道徳的世界観は無思想な矛盾の大巣窟」である。道徳と自然の一致という要請は最高善とい

う矛盾に満ちた理想となる。道徳思想は人間の感性を悪なるもの否定するべきものとみるずらか

しである。感性は人間が善き状態になるためのカギである。道徳的人間には幸福を、不道徳な人

間には幸福でないことをという動機が道徳思想を先導している。道徳思想は神の存在を要請する

がそれもずらかしである。道徳思想に隠れているのは自己意識の自由の独りよがりが近代思想の

局面で再生されていることだ。

c良心

道徳思想は理想と現実の分裂を生む。その限界を自覚して克服するために「良心」が現れる。

「良心となったときに自己意識は法と普遍意志の内容を持ち定住する｣。道徳思想の抽象化の原因

は、思想を現実化する条件の無視である。その出発が、私が正しいと確信することを_ ｢行動する

。何が自他の信念の齪酷が生まれる皇心上である。しかし人間は絶対的正しさを持たないので、

本当か、 自分に問うが絶対的な基準がないことを知って誠実であるほど悩む。そこで良心は自己
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の内的信念の根拠を言葉として表現するが、それも対立する危険がある。ここから「行動する良

心」を個別的と批判する普遍的「批評する良心」が生まれる。二つは対立を通して自分の誤り・

悪を認めて赦し合い、和解する。ここで絶対精神の本質である自由な相互承認が実現し、 「然り」

が神なのである。良心は近代人の倫理の最高の境位である。

｢良心」自己の本質を外在的な対象（既存の徒や慣習）のうちに求める他律的意識のあり方を克服

し、 自己の感性で「これは正しい」 と確信することを義務として「行為する良心」へ進み出る。

（義務、 自己確信、他者からの承認を契機とする。 ）ヘーゲルはカントを「何でも受け入れる無

内容な形式」 と批判した。行為が人から受け入れられない場合は、 自己確信から発したことを断

言して承認を得る。これも完全ではないので悩み反省し、 自己確信の固執性を「批判する良心」

が登場する。 しかし批判する良心も人の偽善を指摘するだけである。そこで互いの良心が悪を告

白して和解することで対立が解消される。

犀宝壹一票罰
宗教は直接的に表象的に神という形で認知しようとする。宗教は精神の完成であり、意識と自

己意識と理性と精神が自己の根拠に回帰していったものである。

A自然的宗教

自分を意識として知る精神が自然宗教。宗教の最も素朴な形態。最初は、光（一者)、次に闇の

二元的な「光の宗教」が生まれる。次にインドの聖獣神のように世界の多様性（神が様々に現れ

る汎神論）をあらわす「動植物の宗教」が生まれ、次いで意識が多様な事物の意味を概念でまと

め上げて対象化する悟性の「工匠の宗教」が生まれる。人間精神が世界を一つにとらえている

が、 自己意識は現れていない。

B芸術宗教

自己意識の段階ギリシア芸術は、人間が自己の神的な本性を表現する。抽象的芸術品（ギリ

シア建築・彫刻・祭祀)、生ける芸術品（密議・祝祭的競技)、精神的芸術品（叙事詩・悲劇・喜

劇）の道を歩む。悲劇では人間と家族と国家との関係や矛盾が表現され、喜劇では人々は欲望や

運命に弄ばれる。ソクラテス的イロニーの視線で客観化され、人は自己意識によって主人とな

る。

C啓示宗教

キリスト教ローマになってキリスト教が生まれる。実体が自己自身を外化して自己意識とな

った、 自己意識が自己自身を外化して自分を普遍的な自己に為す、のがキリスト教の側面であ

る。キリストは世界の主人であると自覚する人間の側と人間に糊申としての自己の本質の自覚を

促そうとする実体の側との歩み寄りがある。絶対神が人間とその本質を共有するものである。イ

エスの死は精神が人々の間で生き続け、教会において聖霊として復活する。イエスの復活を信じ

る人が教会を作り、聖霊、実体としての精神、神の存在についての知となる。絶対精神から分か

れた人間が神と和解し合一する。

しかしこの和解は彼岸とこの世との対立という不幸の意識の枠組みの中にあり、未来の救済と

審判としてあらわされるイメージである。
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･解説にヘーゲルは精神をそれ自体（絶対精神）で、人間は精神の本質を分有した個別精神であ

る。人間の理性や精神は世界の本質を経験的概念的に認識しようとする。

第六章絶対知

Ⅶ絶対知

絶対知とは対象意識と自己意識の同一性の達成、対象の中に自己を見出すことである。また、

精神の無限性の運動（直接的な存在→他との関連→本質）を精神自身が自覚することである。良

心において実現しており、良心＝絶対知である。事そのものは良心と並ぶ精神の自覚の最高の境

地である。

啓示宗教は表象対象性に付きまとわれているので、精神が精神を純粋に直観（絶対知）できる

ようにしなければならない。以下はこれまでの振り返り。

意識は三契機の仕方で運動する。初めは、直接性・個別態からスタートし、関連ないし限定

態、力や法則という普遍態をバラバラにとらえていた。まず自我の存在は物であると直接的存在

の骨を自己として知った。次に限定的対象を自己として知る。さらに本質ないし普遍態としての

対象も自己として知られる。

次に三契機を統一して知るが、それは良心の中に含まれる。良心の知は行為によってそのまま

存在となり、次に良心の知は行動する良心と批判する良心に分かれて対立し、許しにおいて普遍

的となる。個別的知と普遍的知は一つになる。

啓示宗教と良心との合一によって精神は自分が何であるかを絶対的に知ることになる。啓示宗

教の三契機、永遠なる本質（神）を自己として直観し、次に善と悪の矛盾、神と人間の和解があ

り、啓示宗教の概念を実現し絶対知となる。絶対知とは自分を精神の形態において概念として知

るところの精神である。精神の歩みは、最初は具体的な形象が豊かだが、経験を積みながら自分

を豊かにして自体を対自へと変換させていく。精神が世界精神として完成する以前には精神は自

己意識的な精神として完成を遂げない。ゆえに宗教の方が学よりも先立つ。

絶対知から、純粋な概念の境地で自己展開する論理学、精神が生命として運動する自然、 自己

を自覚する歴史と、精神は精神が何であるかを一段と高い形式で知っていく。精神の深淵が顕わ

になるという啓示である。精神は絶対知に至るまで偶然性から見た「歴史｣、概念的に把握された

体系の精神現象学、その両者の合わさった概念的に把握された歴史学となるだろう。歴史は絶対

精神の思い出であり、歴史的な生成こそが絶対精神の現実性、真理性、確実性を形作っている。

精神が実体であって歴史の中で自己展開し絶対知に至るとはどういうことか。マルクスは精神の

背後に経済的な条件があると主張した。精神は特定の社会的な条件から切り離せない。しかし時代

や地域を超えた人間精神の本性を想定することもできる。

絶対知とは良心のことで、自由な存在だと自覚した個人が、他者や社会とどうかかわるかを問う

のが、 『精神現象学』の中核的問いであり、人間精神は良心という自由の自覚を得ても発展する。

良心の作る社会形態は『法の哲学』で展開される。ヘーゲルは自由な世界には可能性があると答

えている。
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『法の哲学』の目次

1．緒論

○自由の原理論

2．抽象的な法権利

○「人格」 の相互承認が自由の基礎

○自由は「所有」 という形を取る

3． 「道徳」 Moralitat

○意志が普遍的な正しさ（自由）を求める段階

○しかしこれは偽善とイロニー（主観性の絶対化）に行き着く

4． 「倫理」 Sittlichkeit

○自由が制度として実質化する段階

○具体的な制度として、家族、市民社会、国家がある

ヘーゲルの法(Recht)=正しさ＝自由なので法の哲学は自由の哲学。

法律Gesetzについての哲学ではない。

法の体系は「精神の世界」であり、 「自由の王国｣。ヘーゲルは自由な社会を構想した。

「教養」は思考を普遍的なものとし、衝動を普遍的なものとする。

「自由」 カントは欲求を克己することが自由。

ヘーゲルは欲求を教義によって高め、生かすこと。

「道徳」 普遍的正しさ（自由・善）を求める意志。

自分を対象的に捉えているが主観的で抽象的な段階。

「倫理」抽象的形式的だった差が具体化。 家族，市民社会、国家。
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新科目「公共」の「公共の扉」の指導事例の研究会

新学習指導要領についての講演

文部科学省初等中等教育局教育課程課教科調査官

国立教育政策研究所教育課程研究センター研究開発部教育課程調査官

飯塚秀彦

文部科学省の国立教育政策研究所教育課程研究センターでは、 『「指導と評価の一体化」のため

の学習評価に関する参考資料』と、 『学習評価のあり方ハンドブック』をつくりました。冊子として

販売もしていますし、データをPDF形式で国立教育政策研究所のウェブサイトにアップロードしてい

ます。評価に関する基本的な考え方は、そちらに掲載されていますので、ご覧いただけますと、より

具体的なイメージをお持ちいただけると思います。

『学習評価のあり方ハンドブック』では、 「学習評価の基本的な考え方」と題して、評価の基本

的な考え方を示しています。

｢学習評価の基本的な考え方」について

「学習評価は、学校における教育活動に関し、生徒の学習状況を評価するものです。 「生徒にど

ういった力が身に付いたか」 という学習の成果を的確に捉え、教師が指導の改善を図るとともに、生

徒自身が自らの学習を振り返って次の学習に向かうことができるようにするためにも、学習評価の在

り方は重要であり、教育課程や学習・指導方法の改善と一貫性のある取組を進めることが求められま

す。 」 （以上引用）

特に、 「生徒自身が自らの学習を振り返って次の学習に向かうことができるようにする」 という

ことが非常に大事なポイントではないかと思います。

高校では、定期テストの点数のウェイトがかなり大きくて、それによって5段階評価が決まるこ

とが多いと思います。現行の学習指導要領でも、高校において観点別評価の実施が求められています

が、新しい学習指導要領では、観点別学習状況の評価を指導要録に記載することになります。

『学習評価のあり方ハンドブック』では、 「評価に戸惑う生徒の声」が掲載されています。

「先生によって観点の重みが違うんです。授業態度をとても重視する先生もいるし、テストだけ

で判断するという先生もいます。そうすると、どう努力していけばよいのか本当に分かりにくいん

です。 」 （中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会児童生徒の学習評価に関するワーキン

ググループ第7回における高等学校3年生の意見より）
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また、 『学習評価のあり方ハンドブック』では、 「コラム」 として、 「主体的に学習に取り組む

態度」は、 「関心・意欲・態度」 と同じ趣旨ですが…～こんなことで評価をしていませんでしたか？

～」という記事が掲載されています。

「平成31年1月21日文部科学省中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会『児童生徒の

学習評価の在り方について（報告） 』では、学習評価について指摘されている課題として、 『関心・

意欲・態度』の観点について『学校や教師の状況によっては、挙手の回数や毎時間ノートを取ってい

るかなど、性格や行動面の傾向が一時的に表出された場面を捉える評価であるような誤解が払拭し切

れていない』ということが指摘されました。これを受け、従来から重視されてきた各教科等の学習内

容に関心をもつことのみならず、よりよく学ぼうとする意欲をもって学習に取り組む態度を評価する

という趣旨が改めて強調されました。 」 （以上引用）

上述の通り、 「主体的に学習に取り組む態度」 と、 「関心・意欲・態度」の考え方は、基本的に

は変わっていません。 しかし、今までの方法が、特に、 「生徒自身が自らの学習を振り返って次の学

習に向かうことができるようにする」ものになっていない、換言すれば、今までの私たちの評価が、

生徒の学習意欲を減退させてしまっていたのではないかということを検証する必要あるかもしれませ

ん。ぜひ、生徒が次の学習に向かう意欲を向上させるような評価をしていただきたいと思います。

「主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善と評価」については、 「教師の指導改善につ

ながるものにしていくこと」 、 「生徒の学習改善につながるものにしていくこと」 、 「これまで慣行

として行われてきたことでも、必要性・妥当性が認められないものは見直していくことということ」

が目指されています。

実例として、一部の小学校や中学校で、定期考査を廃止する傾向が見られます。もちろん、定期

考査の存廃については、いろいろ議論があるかと思います。一概に定期考査をなくしてしまおうとい

うことではありません。ただし、ペーパーテストだけに頼るのではなく、多様な評価の方法をもっ

て、子どもたちの多様な面を見ていくということが、非常に大事なことと思われます。

新しい学習指導要領は、資質・能力の要素を「知識及び技能」 、 「思考力、判断力、表現力

等」 、 「学びに向かう力・人間性等」 といった三つの柱として整理をしました。 「知識及び技能」に

ついては「知識・技能」の観点から、 「思考力、判断力、表現力等」については「思考・判断・表

現」の観点から、 「学びに向かう力、人間性等」については「主体的に学習に取り組む態度」という

観点から評価するという、今までの「4観点」から「3観点」に整理をされたということです。

生徒の学習の状況を、上記の3観点それぞれで評価して、それを総括した結果として5段階評価

をしているという考え方です。現行と変わっていません。

この3観点について、 『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料高等学校編

公民』を通じて、確認します。
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｢知識・技能」について

第1篇第1章の「4平成30年の高等学校学習指導要領改訂における各教科・科目の学習評価」

の「 （1） 「知識・技能」の評価について」において、 「『知識・技能』の評価は、各教科等におけ

る学習の過程を通した知識及び技能の習得状況について評価を行うとともに、それらを既有の知識及

び技能と関連付けたり活用したりする中で、他の学習や生活の場面でも活用できる程度に概念等を理

解したり、技能を習得したりしているかについても評価するものである。 」 と定義されています。

単純に一問一答、単語を暗記しているということではなく、 「他の学習や生活の場面でも活用で

きる程度に概念等を理解」することが非常に重要です。学校の中だけではなく、子どもたちが社会で

生活をしていく中で、生きて働く 「知識・技能」でなければいけない、 ということです。また、上記

の続きとして、 「具体的な評価の方法としては、ペーパーテストにおいて、事実的な知識の習得を問

う問題と、知識の概念的な理解を問う問題とのバランスに配慮するなどの工夫改善を図るとともに、

例えば、生徒が文章による説明をしたり、各教科等の内容の特質に応じて、観察・実験したり、式や

グラフで表現したりするなど、実際に『知識・技能』を用いる場面を設けるなど、多様な方法を適切

に取り入れていくことが考えられる。 」 と記されています。

このことに関係する話題として、直近の「学習指導要領実施状況調査」の結果を取り上げます。

この調査は、新しい学習指導要領がスタートした時点で、子どもたちが身に付けるべきとされている

資質や能力が、着実に身に付いているか、調査するものです。この調査の結果が、次の改訂のエビデ

ンスになります。次回の改訂に向けて、新しい学習指導要領実施状況調査に関する話し合いが、もう

始まっています。

この調査のうち辨而質問紙調査に、 「身の回りの具体的な事例を取り上げて授業を行っています

か」 という質問があります。それに対して、倫理の授業で、 「行っている」 「どちらかといえば行っ

ている」 と回答した先生の割合は94.1%です。それに対して生徒質問紙調査では、倫理の授業で、

「身の回りの具体的な事例について考えることが好きですか」という質問に、 5100人ぐらいの生徒

が答えています。 「好きだ」 と回答した生徒は18.1%、 「どちらかといえば好きだ」は27%、 「あま

りやったことがないのでわからない」が28.4%もいました。

教師質問紙調査に、 「倫理の授業で学習した知識を用いて生徒に世の中で起こった出来事の意

味・関連を捉えさせる授業を行っていますか」 という質問もあります。この質問に対して、 「行って

いる」 「どちらかといえば行っている」と答えた先生方の割合の合計は86.0%でした。それに対して

生徒質問紙調査での、 「倫理の授業で学んだ知識を用いて世の中で起こった出来事の意味や関連がよ

くわかるようになりましたか」 という質問の回答は、 「よくわかるようになった」が10.5%、 「少し

わかるようになった」が38.3%、 「まったくわからない」が19.9%。 という結果でした。

これらの結果から、先生方の取り組みと、生徒が実際理解していることに、ギャップがあると言

えるのではないでしょうか。例えば、先生方が講義形式の授業で、身近な例や関連づけを交えて概念

等を説明していても、生徒が聞いているだけだと、なかなか実感を伴わない、そのまますぐ忘れてし

まうということになってしまうのかもしれません。
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生徒質問紙調査で、 「倫理の授業で学んだ知識を用いて世の中で起こった出来事の意味や関連が

よくわかるようになりましたか」 という質問に、 「よくわかるようになった」 、 「少しわかるように

なった」と回答した生徒に、わかるようになった理由は何ですか、 という質問をしています。その結

果、 「学んだ知識がよく理解できたから」が23.6%、この生徒たちの正答率が47.9%、 「たくさんの

知識を学んだから」が30.3%、その正答率が49.5%、 「学んだ知識を使って出来事を考えているか

ら」が16.8%、その正答率が55.6%、 「世の中で起こる出来事に興味・関心があるから」が23.7%、

正答率が52.0%でした。この差とはいったい何か。考えねばならないと思います。

もしかしたら、生徒はわかったつもりでも、実はそれは誤解かもしれません。生徒は授業を、こ

れまで学習したものに関連付けて理解をしますから、ますます誤解してしまうこともあり得ます。生

徒に説明をしてテストで成績をつける、 というプロセスの間に、生徒がどのように理解しているの

か、アウトプットさせる機会をつくる必要があるでしょう。説明してテストだけ、 というのは、部活

動で説明だけして大会に出場させるようなものです。実際に頭や体を動かしてみて、それから改善す

ることが必要です。それは学習も同じことだと思われます。

「知識・技能」については、他の学習や生活の場面でも活用できるデータや概念等を理解する、

実際に知識や技能を用いる機会を設けることが重要です。 2単位ということもあり、なかなか学習時

間が取れないという難しさはあるのですが、生徒にテスト1回だけではなく、それまでにさまざまな

アウトプットの場面が必要になります。あるいは、説明するだけではなく、生徒が実際の知識、生活

の場面と合わせて考えてみることが必要であろうと思います。

｢思考・判断・表現」について

「思考・判断・表現」の評価については、上掲書の同じく第1篇第1章の「4平成30年の高等

学校学習指導要領改訂における各教科・科目の学習評価」の「 （2） 「思考・判断・表現」の評価に

ついて」において、 「『思考・判断・表測の評価は、各教科等の知識及び技能を活用して課題を解

決する等のために必要な「思考力、判断力、表現力等」を身に付けているかを評価するものであ

る。 」 と定義されています。

このことについても、児童・生徒が「思考・判断・表現」する場面を効果的に設計した上で、や

はりテスト1回で評価するということではなく、授業の中で子どもたちが「思考・判断・表現」する

ための取り組みを授業の中で繰り返し行ってから、最終的にどうだったか評価をしていくことが、必

要であろうと思います。

また、上記の続きとして、 「具体的な評価の方法としては、ペーパーテストのみならず、論述や

レポートの作成、発表、グループでの話合い、作品の制作や表現等の多様な活動を取り入れたり、そ

れらを集めたポートフオリオを活用したりするなど評価方法を工夫することが考えられる。 」と記さ

れています。多様な評価が考えられるので、子どもたちの多様な評価の場面を、ぜひ設定していただ

きたいと思っています。

やはり学習指導要領実施状況調査より、 「思考・判断・表現」に関わる部分を見ておきたいと思

います。教師質問紙調査で、 「あなたの指導している倫理における観点別学習状況の評価について、
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評価の資料の収集・分析・評価の徹底を円滑に実施できていますか」という質問に対して、 「そう思

う」 「まあそう思う」お答えの先生が83.1%、いらつしやいます。また、 「課題解決的な学習を取り

入れた授業を行っていますか」 という質問に対して、 「そうしている」 「どちらかといえばそうして

いる」と答えた先生の割合の合計は38.8%、 「テーマを決めて討論・話し合いをさせる授業を行って

いますか」 という質問に、そうしていると答えた先生方の割合は38.0%、等々。

何が言えるか。 83.1%の先生が、観点別学習状況の評価について、評価の資料の収集・分析・評価

の徹底を円滑に実施しているとお答えなのですが、実際に先生方が多様な評価の場面を設定している

かというと、 3～4割ぐらいの方にとどまっているということです。実際にはやはり、ペーパーテス

トが非常に重視されているということです。もちろん、ペーパーテストでも「思考・判断・表現」を

評価することはできますが、それは万能ではありません。だから、 さまざまな学習活動の中で評価を

する場面を適切に設定していく必要があるのではないかと思います。

｢主体的に学習に取り組む態度」について

「主体的に学習に取り組む態度」 とは、 「学びに向かう力、人間性等」のうち、観点別学習状況

の評価を通じて見取ることができる部分のことです。

この「観点別学習状況の評価を通じて見取る」とは、 「知識及び技能」を獲得したり、 「思考

力、判断力、表現力等」を身につけたりすることに向けた粘り強い取り組みの中で、 自らの学習を調

整しようとしているかどうかを含めて、子どもたちが学習改善につなげ、次の学習に生かそうとする

姿勢を見取るということです。

その一方で、何も通知表に書くことだけが評価ではありません。児童・生徒の良い点や可能性、

進歩の状況について評価し， さまざまな声を掛ける、あるいは提出物を返却する際にコメントを書き

加える先生もいらっしやると思いますが、まさにそれが「個人内評価」です。それも大事なことで

す。

「学習評価の在り方ハンドブック」でも、 「『主体的に学習に取り組む態度』の評価のイメー

ジ」を掲載していますが、そのページでも記されているように、 「『主体的に学習に取り組む態度』

の評価については、①知識及び技能を獲得したり、思考力、判断力、表現力等を身に付けたりするこ

とに向けた粘り強い取組を行おうとする側面と、②①の粘り強い取組を行う中で、 自らの学習を調

整しようとする側面、 という二つの側面から評価することが求められ」ます6

学習評価の具体的な方法について

学習評価は、 目標に準拠した評価を行います。 「公共」 「倫理」 「政治・経済」それぞれの学習

指導要領に示された目標に照らして、子どもたちの学習の状況を見るということです。各教科・科目

の学習指導要領が示す目標に照らして、各教科・科目の観点の趣旨が記されています。また、それぞ

れの目標に基づいて各教科・科目の内容が規定され、その内容について評価規準がつくられ、単元が

構成されます。教科書は当然この学習指導要領の目標や内容に基づいています。実際には1時限毎の
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授業があって、各授業の評価規準を設けますが、それは当然、教科・科目の目標に準拠したものとな

っているはずです。

今までの現行の学習指導要領では、なかな力観点別評価の規準がつくりにくかっただろうと思わ

れます。 しかし、新しい学習指導要領では、 目標や内容も資質・能力で整理されていますので、今ま

でよりはわかりやすくなっていると思われます。公民科についても、教科・科目の目標や、いわゆる

柱書きを見ていただけると、そのことを実感していただけると思います。

評価の観点の趣旨は、いわゆる目標に対する評価規準と思っていただいていいのですが、それら

が対の関係にあることが、わかりやすくなっていると思います。それぞれの記述について、その文末

が変わっているだけです。

実際には、授業の具体的な目標は、先生方が学校の実情に応じて設定することになりますが、そ

の際に、 目標に対して評価規準がわかりやすく対応していることが重要であると思われます。 目標と

評価規準があって、はじめて目標やねらい、めあてと呼ばれるものを生徒に示すことができます。評

価についても規準を示さないと、子どもたちは見通しを持てません。行き先あるいは方向性を子ども

たちと教員が共有することが非常に重要です。ひいては、家庭と地域などにも共有される、社会に開

かれた教育課程も新しい学習指導要領のポイントの一つです。

学習評価を行う際の留意点についても触れます。 「知識・技能」 とか「思考・判断・表現」 、

「主体的に学習に取り組む態度」 と一応は分けていますが、それらのバランスをよく育む必要があ

る。 「知識及び技能」を習得した後に「思考力、判断力、表現力等」を身に付ける、 ということでは

なく、子どもたちが思考したり判断したり表現したりする学習活動の中で、知識・技能の習得を目指

していくことが必要です。

その際、 「見方・考え方」を働かせるということが、新しい学習指導要領の中で非常に大事な点

になっています。

新しい学習指導要領の解説を読んでいただくと、問いの例示がたくさん記されています。最初の

ポイントとして、 目標になるような問いを設定して、 自分がどのような問いを、この授業の中で考え

るのか、生徒自身に考えてもらう。その中で社会的な見方・考え方を働かせて、思考・判断・表現す

ることを通じて、知識・技能を身に付けていくことが求められます。 「主体的に学習に取り組む態

度」は、単元を通じて見て取るものです。 l時限だけで主体的に学習に取り組む態度が見えるとは限

りません。ある程度の長い期間の中で見て取るもの、 さらには1年間を通じて見て取っていくものと

理解していただければと思います。

『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料』には、授業計画の事例が掲載さ

れています。この中でチェックしていただきたいのは、単元における問いの構造があるということで

す。例えば、 「社会をより良いものにするために、最終的に決定する権力を持っている私達は、どの

ように政治に関わるのだろうか」 といった大きな問いを、単元を貫く問いと設定して、その問いに迫

っていくために段階を設ける学習の構造を、事例として示しています。このような学習の構造を構想

していくことが、非常に重要です。

この事例集の非常に大事な点の一つとして、 「学習改善につなげる評価」を、授業の途中の段階

として設定していることが、取り上げられます。先ほども話題とした通り、生徒が授業の内容を誤解
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することがあるかもしれませんので、途中の段階で見て取って、子どもたちに課題があれば、常に適

切に支援、助言してほしいということです。先生方は今までも、普段から意識せずにそれと同じこと

をされていると思いますが、その機会を意識的に設定して実行してください、 ということです。

具体的には、子どもたちに、ワークシートを用いてもいいですし、何かを説明させる機会を設け

てもいいですが、子どもたちに身に付けさせたい「知識及び技能」や「思考力、判断力、表現力等」

が身に付いているかということを、単元を通じて見て取ることが重要です。それまでの過程について

は、あくまでも学習の改善につなげるものと位置づけられますので、例えばミニテストを実施するに

しても、知識・技能を見て取るためのテストをどのタイミングで実施するか、それ以外は途中段階の

「学習改善につなげる評価」である、 という位置づけをあらかじめ明確なものとしておかなければい

けないと思いますb

途中段階の学習状況を見て取って、その時点で間違いがあっても、それは成績の対象とせず、学

習の改善や子どもたち自身による「知識及び技能」や「思考力、判断力、表現力等」の訂正を経て、

最終的に定期考査でできれば、そこで身に付いていると評価しましょう、 と考えられるということで

す。 「学習改善につなげる評価」 と「評定に用いる評価」を、 1時限の中で両立させることは難しい

と思います。つまり、学習改善につなげるための途中段階の評価の場面と、評定に用いる評価の場面

を分けることを含めて、計画的に評価をしていきましょう、 ということです。この、単元を構想する

力が、非常に重要な教員の力量として認識されるようになるのではないかと思います。

単元を構想する際の留意点として、小中高の接続、あるいは「公共」 「倫理」 「政治・経済」の

接続を念頭に置くことが取り上げられます。新しい学習指導要領では、高校生全員が「公共」を学習

した上で、 「倫理」や「政治・経済」を学習することになります。 「公共」で学習したことを踏まえ

て、 「倫理」や「政治・経済」の学習をどのように展開していくか、構想することが重要です。

小・中．高の接続について、一例として、公共の中で日本国憲法について学習しないのか、 とい

うご質問がよく聞かれるのですが、そうではありません。中学校までに日本国憲法の体系的な学習を

進めた上で、さらに深めるのが「公共」での学習です。その意味で、小・中．高の接続が非常に重要

です。小学校や中学校で、子どもたちはさまざまな学習活動をしています。高校に入学した途端に、

単調な学習になってしまうと、子どもたちの学習の積み上げにおいて、問題が生じてしまいます。そ

れだけに、小・中との接続には、注意を払う必要があります。

「中教審」 「別添資料」 とインターネットで探していただくと、社会科、地理歴史科、公民科にお

ける「思考力、判断力、表現力等」の育成イメージを示す資料を見ていただくことができます。社会

的な見方・考え方を用いて何を理解するか、 ということについて、小学校、中学校、高等学校とで、

積み上げられていくものがあると、ご確認いただけると思います。そのような積み重ねを意識した学

習が、高等学校では必要になると思われます。

単元を構想する際に、見方・考え方を働かせるための主題やポイントの設定は、先生がしていた

だいてももちろん結構ですし、探究的な学習については、生徒が自ら課題を設定してもよいというこ

とです。学習指導要領の解説中、 「改訂の要点」の「イ」 として、 「現実社会の諸課題から『主題』

や『問い』を設定し、追究したり探究したりする学習の展開」が取り上げられており、 「『公共』の

学習においては、社会との関わりを生徒が実感できる学習とするため、現実社会の諸課題などを学習
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上の課題とする。倫理、社会、文化、政治、法、経済、国際社会にかかわる現代の諸課題を取り上

げ、主題や問いを設け、考察、構想する」 と記されており、そのような学習活動をする中で、知識・

技能や「思考力、判断力、表現力等」を身に付けさせていくことが求められているのです。

私たちがお話できることは、学習指導要領に基づいたものです。本日も先生方の授業実践等の報

告がございましたが、そのような先生方の自由な発想と豊かな授業実践が、非常に大切です。私たち

は、学習指導要領に書かれていることをお知らせして、お願いしておりますが、先生方は実際に生徒

の皆さんに対応しているわけで、その生徒の皆さんたちの実態が非常に大事です。生徒の皆さんの実

態も勘案しながら、いろいろな実践をしていただければありがたいと思っております。

(文責：松島美邦（東京都立六本木高等学校） ）
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中傷問題についてコロナに関わる誹誇 ｡

百瀬雅治東京都立雪谷高等学校教諭
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令和2年度第2回研究例会
「コロナに関する誹誇
・中傷問題について」

東京都立雪谷高等学校全日制

教諭百瀬雅治

F‐

主h艶､凌 亨

①はじめに（自己紹介）

・百瀬雅治（ももせまさはる）

大学（法学部）卒業後、教職大学院入学
長期研修で雪谷高校に配属
大学院卒業後、雪谷高校に勤務。現在、教員2年目

今年は現代社会、政治経済、倫理演習（学校設定科目）

「Society5.0に向けた学習方法研究事業」担当

②倫理の授業づくりの工夫圖

②倫理の授業づくりの工夫

■鷆総離島裟裁需曾縣課纏
一

一

'M ､F F
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発表内容

①はじめに（自己紹介）

②倫理の授業づくりの工夫

③授業実践の紹介

④まとめと課題

『錘一， ＝

、垂 ■耳

①はじめに（自己紹介）

＝雪÷套臺==＝税…” 睡

2年次（今年）
･3年政治経済（受験）

（4単位×2．選択必修）
3年現代社会

（2単位×2必修）

3年倫理演習
（2単位×1選択必修）

1年次（去年）

3年日本史（受験）
（4単位×2 ．選択必修）
・3年政治経済

（2単位×2 ．必修）

・ 2年倫理

（2単位×3選択必修）



基本的な授業づくりの視点
まず私は、 現代に生きる自己の課題

人間の生き方と社会のあり方

哲学と宗教の源流
日本の思想の歩み

現代社会への道程

現代の諸課題と倫理
など

倫理が専門ではありません

字jT淵！ ． ー 11割扇置室

■

’『教科の学習の意味は、たとえば、 「需要と供給」とい
う知識を学ぶことで、ふだん何気なく見ていたスーパー
に並んでいる大根について、その値段の裏にある市場の

動きを想像するようになるといった具合に、対象世界と
の出会い直しの機会が保障され、子どもたちの生活での
ものの見え方や世界との関わり方力変わることにありま

す。そして、 「既知(famlliar)なもの」や「未知
(strange)なもの」になる経験は、学習者の知的好奇心
に火をつけ、 わかる楽しい授業」に止まらずIもやも
やするけど楽しい授業」になってゆくのです。』

石井英真『授業づくりの深め方』より

『教科の学習の意味は、たとえば、 「需要と供給」とい
う知識を学ぶことで、ふだん何気なく見ていたスーパー
に並んでいる大根について、その値段の裏にある市場の

動きを想像するようになるといった具合に、対象世界と
の出会い直しの機会が保障され、子どもたちの生活での
ものの見え方や世界との関わり方力変わることにありま

す。そして、 「既知(famlliar)なもの」や「未知
(strange)なもの」になる経験は、学習者の知的好奇心
に火をつけ、 わかる楽しい授業」に止まらずIもやも
やするけど楽しい授業」になってゆくのです。』

石井英真『授業づくりの深め方』より

高等学校学習指導要領（平成30年告示）解説公民編

■ ｢単に知識を与えることによってではなく、生徒が具体
的な問題を手掛かりに自ら主体的に考え、議論を深め
、その解決の方策を探ることを通して、身に付けるよ

うに工夫することが大切である。」

I瓢心‘4

③授業実践の紹介

(実施日2020年10月6日）
第3零現代の諸課題と倫理

3構報社会(-おいる倫理

清水書院『高等学校現代倫理新訂版』
第3学年選択必修「倫理演習」の4名
3時間（今回は2時昔目の内容をご紹介します）

情報社会における言葉の意蕊について、
他者との対話をもとに主体的に考える。

他者との対話を通し、 「言葉」の多面性を理解し、
自分の考えを適切に表現する。

授業概要
単元名

教材

対象
時数
ねらい

ロ ■■
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学習内容

目標

（2）自立した人間として他者と共によりよく生きる自己の生
き方についてより深く思索する力や、現代の倫理的課題を謬決

するために倫理に関する概念や理論などを活用して論理的に

考し、思索を深め、説明したり対話したIする力を養う。

圖

③授業実践の紹介

J‘血甑学脳 基一



授業内容立案前の取り組み

…｢……・篭
授業内容立案前の取り組み
| I

→生徒の生活環境が変わっている
・ 1学期中の休校期間で家族や友人との関係
・社会に対する見方・興味関心
・将来に対する不安 など

重uqE芽…ー"■

2年次倫理演習 「対話するトランプ2」

生徒の価値観やモノの考え方だけではなく、
普段の生活等についても触れる →新型コロナウイルスに関する話題等が中心

i '
■

P の

高等学校学習指導要領解説公民編
授業内容立案前の取り組み

単元情報社会における倫理

高等学校指導要領（平成22年6月告示）倫理

「情義社会について'よ情報社会の特質、及びその進展がも
たらす人間や社会に対する影響↓-ついて考えさせ、的確に、ま
た主体的に情報を選択発信することのできる能力やモラルを

身:こ付けさせる また、情報を活用して自己の生き方を豊かに

することや情報ネットワークによってつくられる人間関係の広
がりなどの可能性がある方、 魑椿的迩ノ間関係の希薄‘上生

活体詮・自鉾体験の~宕乏なとがもメらす問題人間の王体性の

喪失の危険生、間摸窪験Z砿÷缶的財産の保護や共有の在I
方など情報磯器グ矛月． カカオ･るそうしの問題などにも目を向

けさせ、情報社会のもつ光と影の両面から理解を深め、情報社

会における目‘っの在 ，室弐方について考えさせる。

’

授業内容立案前の取り組み 授業内容立案前の取り組み
’ ’

新型コロナウイルスに関する授業をテーマにした理由
単元情報社会における倫理における課題意識
→教秘書は、マスメディアやインターネット
における倫理について扱っている
一情報を扱う媒体のみではなL､か？

→言葉自体の意味合いが変化
言葉を伝えるコミュニケーションの多様化など
そもそも、

言葉自体か確実↓-意味を住え‘つれているのたろうか

→生徒の話題の中心である「新型コロナウイルス」と
私が課題意識のある信菊を組み合わせたら、
どうなるのだろうか？

→媒体だけではなく、情報自体＝言葉こそ、
考えるべきではないだろうか？

些亜 ノ は蛾』ドi ql
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生徒の価値観やモノの考え方だけではなく、
普段の生活等についても触れる

（3）現代と倫理

イ現代の諸課題と倫理

生命，環境，家族，地域社会，情報社会，文化と宗教
国際平和と人類の福祉などにおける倫理的課題を自己の
課題とつなげて探究する活動を通して，論理的思考力や
表環力を身に付けさせるとともに，現代に生きる人間と
しての在り方生き方について自覚を深めさせる。

媒体だけではなく、情報自体＝言葉こそ、
考えるべきではないだろうか？



単元の指導計画（3時間扱い）
目標 l 学習内容・学習活勵

授業内容立案前の取り組み
〆 、

･思考実験を通し、人

間が情卿一接する際の
間魍点｛ついて、ベー
コンのイドラ蕊をもと
I考察する。

思考実験を通し、情報社会における

問題点を理解する。
ベーコンのイドラ論をもとに本当
の知識とはどのように手1-入れるべ
きかを考察する。

新型コロナに関する
誹誇・中傷について
話したい

「情細の
媒体について眼1罰

、
ノ

ナに関するこ

えたいことや、

話したいこと

すか？
ノ

憤報社会における薑

雰l砺目し現代にお
ける惠蕊の徹稜1つし
て先哲の思想をもとに
考察する

侭 身近な僻を用いて、淌蝦社会（お
ける臺莫につして芯目させる。
現代社会における言藁の趣稜を
先哲の匡想をもとに者壷する。

魚
遍
■
軍

曹
画
■
顛
頁

第2時
本時

・憤報筵会における蕗

問題をもとに三体的に

薮3助考紫する上でどのよう
な態度が求められてぃ

・憤報筵会における蕗

問題をもとに三体的に

薮3助考紫する上でどのよう
な態度が求められてい
るのかを考察する。

菖葉のもつ多面性に急目し、今まで
の経驍をもとに情報社会に生きる主

体としての在り方を考察する。

菖葉のもつ多面性に急目し、今まで
の経驍をもとに情報社会に生きる主

体としての在り方を考察する。
貝 頁

〃 P

葱 ，X 冒厘ﾛァヨ

高等学校学習指導要領（平成30年告示）解説公民編

B現代の諸課題と倫理

（1）自然や科学技術に関わる諸課題と倫理
自然や科学技術との関わりにおいて、人間としての在り方生
き方についての見方考え方を働かせ、他者と対渦しな力､ら、

現在の諸課題を探究する活動を通して、次の事項を身に付ける
ことができるよう指導する。

（2）社会と文化に関わる諸課題と倫理
様々な他者との協働、共生に向けて、人間としての在り方生

き方についての見方考え方を働かせ他者し吋凰舌しながら

現代の諸課題を探究する活動を通して、次の事項を身に付ける
ことができるよう指導する。

B現代の諸課題と倫理

（1）自然や科学技術に関わる諸課題と倫理
自然や科学技術との関わりにおいて、人間としての在り方生
き方についての見方考え方を働かせ、他者と対渦しな力､ら、

現在の諸課題を探究する活動を通して、次の事項を身に付ける
ことができるよう指導する。

（2）社会と文化に関わる諸課題と倫理
様々な他者との協働、共生に向けて、人間としての在り方生

き方についての見方考え方を働かせ他者し吋回昔しながら

現代の諸課題を探究する活動を通して、次の事項を身に付ける
ことができるよう指導する。

教科書以外に扱った資料について
今まで
→教科帯だけではなく、学習内容に閲する資料も含めた、
授業内容を計画している。 圃季ﾄ修一ﾆッダ

久瀬，‘

本単元において扱った資料
直江清隆
「高校倫理の古典でまなぶ哲学トレーニング1」 ． ‐
→例文をもとに、古典を踏まえて学べる

→倫理における古典を生徒が触れられる（対話的な学び？）
→扱う思想家

フランシスコ・ベーコン、ウィトゲンシュタイン、ボパー
ー

22 ＃“唇fルド．〃 －Z rzk

授業の流れ(添付したプリントも合わせてご覧ください）

→教員が例を挙げ、
言葉の食い違いから、お互いで怠忌蒙通ができなかコメ経験を
振り返り、奉矧一対する興味・関心を高める
→目 ‘の篭験審娠り返ることが目駒。

生徒の発言
・直接話さなかったことで、家族と喧嘩した話

他者との対話（先哲）を通し、先哲の思想だけ
ではなく、本時の問いについても生徒が考える
ことができないか？

口
戸 一

－78－

｢他者と対話しながら」とあるのは、倫理における課震
探求が、先哲を含む他者との対話を通して、問いそのも
の意味を問い直し、より根源的な問いを新たに立てる試
みを続けながら、問われてい

ていくことが必要であること

る事柄について思索を深め
を意味している。先哲を含

む他者の考えや自身の考えを、対話を通して吟味するこ
とで、 自身の考えを広げ、深めることができるのである。

導入

言葉のもつ不確実性について、生徒の身近な例をもとに
確認する。



冨業の流れ 生徒への発問
6

例文： 「哲学トレーニング1jより抜粋
→言語の意味とは
辞書の龍述か、ラペルのつけられた対象、心の中のイメージか

→教科書の「言語ゲーム」に関する記述
「それら（それぞれの言語ゲーム）は、ゆるやかなネットワ
ークをつくってはいるが、その全体に共通する本質はない」

→教師：お互いか麿蕊を完全に理解することができないのでは？

生徒の記述抜粋

「状況によって判断する」
「言葉だけではなく、表情や身振りでも伝えようと試みること」

垂
｢表情や身振りで伝えることができない状況なら、
どうするのか？」

＝ ， I

授業の流れ 授業の流れ

例文↓ 「哲学トレーニング1」より抜粋
→様々な愈見がある中で、
どれが正しいかを決めることができるのか

→相対主義でも合理主義でもなく、
理性を使って考える「批判」をし、
寛容な精神をもって討論することが必要

｣ ' l l ｡

生徒の記述抜粋

「一人一人の意識を否定から寛容に変える」
「自分たちが必要以上にこわがらず正しい情報しか言わない」

授業の流れ 授業者の感想

･新型コロナウイルスにおける誹誇中傷について、
メディアリテラシーといった一面だけではなく、
言葉の不確実性という、新たなの面を考えられた。
．そもそも学習内容・指導内容は適切か？

･時間的な制約
．まとめや本時の問いが暖昧で、生徒の振り返りが
学習内容を踏まえた内容となっていないのではないか
．まとめと振り返りの関係性が暖昧
･高等学校における学習なのか？（研究協議会より）

生徒の記述抜粋
「言葉とは、自分の社会を形成する手段であり、必要不可欠な存在」
Tw雌tcrをたくさん喚で､、る1 －屍 っ季で何陰も ﾄﾉ･全く膵串ｰ1個凶鯉鋤人と

債了鐺綻凸すても吟にーと力'為j ぞぴ1諺踊い弓えたが出禾たりしたf迄が
企くぁっズので1パ〃｝戒カムてり納押で誠一
「人と諾すときに、そんなに考えないで鰭しているけど、言葉をえらんでつかう
こと、相手を自分と同じものだと思わないようにしたい。」
，窓来の為,F1iF1『･# （メフ ア1ナ寺ソ 〉 l(つなが為？

可

Ｉ
Ｆ
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展開①

言葉の「意味」に関する例文をもとに、
ウィトケンシュタインの思想を理解する。

｢言葉」の意味合いが人によって異なる中で、何に注意
すべきだろうか？

まとめ

言葉の不確実性と、ポパーの「批判」をもとに、
現実問題について、我々はどのように行動すべきかを考察
→読売新禰什説（添付資輯2をご覧ください）
「コロナと中偽感染者を責めるのは理不尽だ」
(2020隼8月30日）

展弱②

言葉を完全に理解することができない中で、
我々はどのように正しいことを決めることができるのか？

ポパーの思想を理解する。

振り返り

授業を踏まえて、

あなたにとって「言葉」とはどういう存在か？



園 ④まとめと課題
・新型コロナウイルス感染症の収束が不透明な嘉代において、
倫理の学習内容と関連させた、実践ができた。
→他の学習内容はないか。既存の指導方法への提案

しかし

・先哲の思想について生徒自身で理解し、それをもとに現実社会
の問題についてより深く思考、判断できるような指導の工夫
・生徒が、人間としての在り方生き方についての見方・考え方を
働かせることができる単元を通した問い

・今回扱った二人の思想家についてのより詳細な教材研究
･ ICTを活用した学びの充実

④まとめと課題

，｡．■i I
メ

－
４

炉

, l; 、

－80－

ご清聴ありがとうございました。

ま(“
~
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東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会令和2年度第2回研究例会資料1

医預扁詞 「言葉｣とはなにか？
○言葉の「意味」とは、辞書の記述なのか、ラベルのつけられた対象なのか、心の中のイメージか

(現代文学研究会の部室で緑と昇とが話しているうちに…）

緑 昇って、ときどき意味がわからないことを言うね。

昇 そんなことないよ。そういう緑の言っていることこそ、意味不明だよ。

直子どうしたの。また、夫婦げんか？

昇 いや、けんかじゃないし、そもそも夫婦じゃないし…。でも、なんで言葉ってこんなにも

通じないのかな。

緑 それは仕方ないんじゃない？だって、その言葉を言ったときに何を思い浮かべていたかなんて、

結局は言った本人にしかわからないんだから。

直子それはどうかなあ。たとえば、 「お菓子食べたい」って言うからポテチを買ってきたら、

「何それ？私が「お菓子」という言葉でイメージしてたのは「チョコレート」だったのよ」

って言われたとしたら、どうよ？

昇 緑自身もそう言うことよくある!すごく困る!！

直子でしよ!？やっぱり言葉の意味って自分で好き勝手に決められるものじゃなくて、ある程度

客観的に決まっているものだと思うな。

緑 そんなもの誰が決めるのよ･

直子誰って言うか…。たとえば、国語のテストだと辞書に載っている説明が、言葉の意味の「正解」

になるわけでしよ。だから、言葉の意味って辞書に載っている説明のことなんじゃないかな。

昇 確かに直子の言う通りかもなあ…。あっ、でもさ、でもさ・辞書に載っていなくても、自分で何

かに名前をつけるってことはできるよね。たとえば、僕が新しく創ったお菓子に「ノボージュ」

と名づけるとか。

直子ああ、たまにいるねえ。そういう人。

昇 その場合には、 「ノボージュ」って言葉はほかのお菓子ではなくて、そいつのことだけを意味する

ことになるわけだよね。で、それはそいつに「ノボージュ」っていうラベルをぺたつとくっつけ

ることで可能となっている、って感じで…。

緑 つまり昇は、その場合言葉の意味って、そのラベルをつけられた対象だって言いたいの？

昇 そうそう！さすがは緑。やっぱり僕らの言葉は通じ合っているね。

直子何よ､さっきは｢通じない」って言っていたじゃない1だから､言葉っていうのはそうじゃなくて。。

直江清隆編『哲学トレーニング1』より

⑨ (188g～1g51・オーストリア→英）『青色本』・『哲学探究』

言葉の意味は論理法則や事実との一致などを根拠に生み出されているのではなく、

生活様式という暗黙のルールを根拠して、言葉の使い方を学ぶ過程や活動全体の

こと→それぞれのゲームに、⑪

。⑩

●詳しく考える

直子：言葉とは、⑩

Qo
昇：言葉とは、⑭

Qo
緑：言葉とは、⑰

Qo
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｢これは何？」

｢これは、⑪

｢⑫

Ａ
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ってなに？」

A 「これが石だよ」

B 「⑮

→「石」が色？物？硬さ？

A 「(これは石…)」

B 「(これは石…)」
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○さまざまな意見のうちどれが正しいかを決めることができるか

(現代文学研究会の昇とバスケ部マネージャーのいずみは幼なじみである）

昇 このあいだニュースでスポーツ界の不祥事のことやっていたよね。メダルをとってすごいと思って

たけど、パワハラとか暴力とか、体質が古いみたいだね。いずみは運動部に入っているけど、やっぱ

りそういうことあるの？

いずみうちの部活は体罰なんてないし、ちょっと違うかな。

昇 へえそうなんだ。頭ごなしに怒鳴られるってイメージもってたけど、そんなのばかりじゃないんだ。

いずみまあ、マスコミではいろいろ言われているみたいだけど、強くなろうとしたら、厳しさは絶対必要だ

よ。やっぱり精神力が強くないと勝てないでしょう。

昇 怒鳴られたら萎縮するだけに思えちゃうけど。

いずみ厳しいのがいやな人は、そもそも運動部なんか入らないよ。厳しすぎるって感じるかどうかは、そ

の人次第だしね。体質がどうこうっていう決めつけはよくないよ。

昇 厳しいのがいいって考えもあるんだ！けど、それはいずみの価値観だよ。厳しいのをパワハラだと受

け取る人だっているんだから、押しつけてほしくはないな。

いずみ押しつけるつもりはないよ。けど、ひとそれぞれと言うだけだと、文句言うこともできなくなっちゃ

うんじゃない？ 直江清隆編『哲学トレーニング1』

⑲ (1902～1994・オーストリア）『推測と反駁』

対立する意見
→新たな方法の提唱

〃 ､
⑳ ⑪

二人の人間が対立するのは、意見か利害が異なるからである。だが、社会生活には、なんらかの仕方で決

書をつけなければならない不一致がたくさんある。…暴力ではなく、議論や、場合によっては妥協によっ

て決薑をつけようとする人のことを、わたしは合理主義者と呼ぶ。含揮羊義者とは、暴力や威嚇、脅迫、

あるいは言葉巧みに輻すことによって他人を打ち負かすくらいなら、議論によって他人を納得させられず

に終わる方がましだと考える人なのである。 （ 『推測と反駁』654-655頁）

→言葉を使って一歩一歩確かめ、理にかなった仕方でものことを考えていこうとする態度や方法

→⑫ →⑳「 」という方法

ギリシャ人にはじまる西欧の合理主義の伝統は、批判的な議論の伝統である。そこでは、さまざまな主張

や理論を反駁しようと、チェックや吟味がなされるのだ。この批判的･合理的方法は、真理を最終的に確

定する証明の方法と考えられてはならない。それはまた、常に合意が得られることを保証する方法でもな

い。この批判的・合理的方法の価値は、討論に参加した人たちが、討論することによってある程度自分た

ちの意見を変え、討論が終えて別れるときには前よりも賢くなっているということにある。 ［同648頁］

→「批判する」とは⑭

討論は共通の言語をもち共通の基本前提を受け入れている人びとのあいだでしか可能でないとよく

いわれる。わたしはこのような主張は誤っていると思う。必要なのはただ、討論相手が何を言おうと

しているかを理解しようと心から望み､その人から学びとろうとすることだ。 ［同648-649頁］

→⑳

●現実問題で考える

をもち、新たな討論をする

◇本時を振り返り、感じたこと、考えたこと、疑問に思ったことを書いてみよう

－82－

何が問題か 法律や呼びかけ以外に、何を考えられる？



コロナと中傷感染者を責めるのは理不尽だ

新型コロナウイルスは誰でも感染する可能性がある。感染した本人や周囲の人、通っている学校な

どへの理不尽な中傷や差別をなくしたい。

サッカー部員らの集団感染が起きた松江市の高校には、 「学校をつぶせ」などと非難の電話が殺到

した。インターネット上に生徒の写真が転載され、 「コロナをばらまいている」と書き込まれた。

批判にさらされ、 「眠れない」などと心身の不調を訴える生徒もいるという。感染への不安が生ん

だ行動かもしれないが、行き過ぎた反応だと言わざるを得ない。

ラグビー部で50入超の感染者が確認された奈良県の天理大では、関係ない学生が中学校や高校か

ら教育実習の受け入れを拒否されたり、アルバイト先から出勤を見合わせるよう求められたりした。

地元の天理市長が「不当な差別であり、社会の分断につながる」と冷静な対応を求めたのは当然で

ある。感染症を巡っては、八ンセン病やエイズ患者が差別や偏見にさらされた歴史がある。こうした

過ちを繰り返してはならない。

国立成育医療研究センターが6～7月に行ったネット調査では、回答した7～17歳の子供の3割

が「自分や家族が感染しても秘密にしたい」と答えた。感染したことを責められるのではないか、と

いう恐れが根底にあるのだろう。

こうした風潮が強まれば、保健所による感染経路の調査などにも支障が生じる。結果として、感染

の拡大につながりかねない。

国内の感染者数は累計6万人を超えている。どんなに防止策をとっても、感染を完全に防ぐのは難

しい。感染した人を責める言葉は、自分にも降りかかる可能性があることを認識すべきだ。

ネット上での悪質な誹誇中傷やデマ情報の拡散は、名誉穀損に問われることもある。

常磐道のあおり運転で逮捕された男の同乗者だとウソを流された女性が、投稿した元市議に賠償を

求めた訴訟では、東京地裁が33万円の支払いを命じた。投稿が原因で辞職もしており、代償は大き

い。安易な書き込みは戒めたい。

栃木県那須塩原市は近く、コロナ感染者や家族らを誹誇中傷しないよう市民に求める条例を制定す

る方針だ。市は正しい知識を普及させ、差別をなくすことを目指す。被害者の相談にも乗るという6

感染者や医療従事者を攻撃する書き込みがないか、ネット上を監視している自治体もある。心ない

言葉で傷つく人を出さぬよう、手立てを尽くさねばならない。

2020/08/3005:0O読売新聞
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Ⅵ令和2年度以降の本会活動への提言

令和2年度以降の本会活動への提言

東京都高等学校公民科「倫馳「現代社会」研究会

都倫研のこれからを考える委員会

平成30年3月の新学習指導要領の告示における新科目 「公共」の設置等、高等学校公民

科教育を取り巻く状況の大きな変化を受け、本会令和元年度総会において、本会のこれまで

の研究活動の実績を踏まえつつ、これからの研究活動の内容や方法等について議論し、今後

の活動の方向性等を考えることを目的として、 ｢都倫研のこれからを考える委員会｣が設置さ

れた。本委員会は、会長及び会長が委嘱する6名の委員で構成し、全都立高等学校及び中等

教育学校の校長及び公民科担当教員へのアンケート調査及び協議等を実施した。

このたび、アンケート調査結果（以下「調査結果」とその分析に基づいて、今後の本会研

究活動の基本的な方向性等について、下記のとおり提言を行うこととした。

記

【提言I】本会の研究活動の基本的方向性について

あらたな公民科教育の在り方について議論を重ねていく。新教育課程実施に向けた、

(調査結果）

○新教育課程における公民科の履修予定については、現段階では、 「倫理」の履修､特

に必履修が減少することが予想される。新科目 「公共」は、 「現代社会」に引き続く

内容が多い「自立した主体としてよりよい社会の形成に参加する私たち」への関心は

高いが、 「公共の扉」や「持続可能な社会づくりの主体となる私たち」の指導方法や

指導内容に不安を感じている教員が多いまた、道徳教育の取組は公民科が担う場面

は一定数あるが、 「人間と社会」や特別活動が中心である。道徳教育の在り方に関す

る自由意見は多く見られた。ただし、 「倫理の学習に興味・関心をもっている生徒も

いる」と回答した教員は多い。

(具体的方策）

○新教育課程の実施及び時期教育課程の改訂を見据えた公民科教育について、新科目

「公共」への取組みも含め、これまでの本研究会の研究実績を生かして活動を推進す

るとともに、本会の研究の在り方を検討する中で本会新名称を決定する。

○公民科「倫馳の指導内容の充実が、生徒に人間としての在り方生き方を考えさせ

るために非常に重要であることを発信していく。
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○道徳教育については、様々な意見を踏まえ、議論の場を設定することを検討する。

【提言Ⅱ】本会の研究活動の内容について

本会の研究活動の特徴と魅力を効果的に発信するとともに、政治・経済や社会学等幅広

い分野の研究活動を取り入れていく。

（調査結果）

○本会の研究活動については、専門性が高い、学術的であるといった倫理や哲学を専

門とする参加者にとって満足度が高い反面、敷居が高く難しい、参加者の年齢層が高

く若手が少ないといった印象をもつ教員が多い。倫理系の教員には、学術講演や読書

会、実践発表や公開授業、学術講演など本会の研究活動の特徴が高く評価されている

が、政治経済系の教員には、本会を知っているが参効pしたことがない教員が多い。ま

た、公民科教員の専門性分野は、政治分野、経済分野が多いものの、西洋思想、社会

学や心理学、学際的分野等も一定数存在するなど幅広い。ただし、東洋思想を専門と

する教員は極端に少ない。

（具体的方策）

○公開授業、実践発表、学術講演、読書会等、本会の特徴で参加者の満足度が高い活

動をさらに充実させていくとともに、 「公共」に関する事業実践や情報交換、政治経

済系の教員の関心を引くような政治思想や経済思想、主権者教育、シチズンシップ教

育、社会学や心理学に関す公開授業や学術講演など幅広い分野の研究内容を取り入れ

ていく。

○ 「倫理」の中でも専門とする教員が少ない東洋思想、宗教等に関する研究授業や研

究内容を積極的に取り入れていく。

○若手教員や専門外の教員が「倫幽を担当する際の不安を和らげるような企画をあ

らたに検討する。

○ 「東京都教育委員会研究推進団体支援事業研究普及活動表彰事業の賞賜金」の大幅

な減額に際し、東京都教育委員会研究推進団体としての研究普及活動の実施など、東

京都教育委員会東京都教職員研修センター） との連携について検討していく。

以上、全都立高等学校及び中等教育学校対象のアンケート調査の結果とその分析を基に、

大きく2項目7点の具体的方策について提言を行った。

令和2年度以降の本会の研究活動について、この提言を出発点に、会員各位が活発な議論

を行うなかで会員相互の理解を深め、新たな発想による活動の活性化を期待するとともに、

広く会の活動を公開し、公民科｢倫理」 「公共」に興味と関心のある幅広い層からの新規参加

者を得て、さらなる発展を願うものである。そして、令和4年度からの新学習指導要領の実

施時に、公民科教育を先導する存在となることを期するものである。

以上
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〔｢都倫研のこｵlからを考える委員会」参加者〕

委員長渡邊範道（南葛飾）

委員石浦昌之（三鷹中等教育)、伊藤昌彦（杉並)、久世哲也（町田)、

杉浦光紀併草)、外側淳久（駒場)、松島美邦（六本木） 〔五十音I1E]

〔アンケート調査の概要〕

実施日令和元年12月12日 （依頼送信）から令和2年1月22日 （提出締切）

対象者都立高等学校186校、及び都立中等教育学校5校の校長、公民科担当教員

回答数109校の校長、公民科担当教員から回答（回答率57． 1％）

【参考添付】

令和元年12月12日

都立高等学校長殿

都立中等教育学校長殿

公民科担当教諭殿

東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会

会長渡邊範道

東京都立南葛飾高等学校長）

公聯l脇瑚「公共」に関するアンケートの実施について（お願い）

謹啓師走の候、貴職におかれましては益々御清祥のこととお慶び申し上げますb平素

より、本会の研究活動に御理解と御協力を賜り、厚く御礼申し上げますb

さて、このたび、新学習指導要領の告示及び各校における新教育課程編成に当たり、各校

の公民科科目の設置予定や公民科担当者の御意見を伺う以下のアンケート調査をお願いし、

本会の今後の研究活動の貴重な資料とさせていただきたく存じますb

つきましては､御多用中のところ誠に恐縮ではございますが､校長先生におかれましては、

質問回~回に御回答いただき保存･ﾒｰﾙ添付転送の上､質問回以降は､公民科御担
当の先生に御回答をいただくようお取り計らいくださいますようお願いいたしますb

なお、公民科御担当の先生におかれましては、回答後、地区ごとに指定の担当者まで御返

信いただきますようお願い致しますb (6ページを御参照ください） 謹白

※アンケート中の「教員」には、主幹教諭、指導教諭、主任教諭、教諭を含みます6

校長先生対象アンケート (回答は空欄又は下線部に直接御入力ください｡）

I公民科各科目の現行教育課程（平成21年告示）の履修状況と新教育課程（平成30年告

示）の履修予定について

同 現行教育課程における公民科科目履修状況について（○印を入れてください）
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学年年次 1年次 2f歌 3f歌

科目名 必履修 必履修 選択必修 自由選択 必履修 選択必修 自由選択

現代社会



現時点での新教育課程における公民科科目履修予定について（○印を入れる）

Ⅱ道繍育の推進について

回新学習指導要領の｢道徳教育に関する酉臘事項｣に示された､ ｢道徳教育推進沸而」
の令和元年度の担当教員は以下のｱｰｴのうちどれです由 -個回答
ア、 「政治・経済」を専門とする公民科教員

イ、 「倫理」を専門とする公民科教員

ウ、生活指導主任

エ、その他（具体的に御記入ください→ ）

回新教育課程において､道徳教育は､主にどの授業等の場面･機会に取り組んでいこう
とお考えです瓶（複数回答可） 一個回答
ア、公民科「公共」 イ、公民科「倫幽 ウ、公民科「政治・経済」

エ、 「人間と社会」 オ、 「総合的な探究の時間」

力、ホームルーム活動 キ、学校行事 ク、部活動

ケ、その他（具体的に御記入ください→ ）

※以上で校長先生への質問は終了です6回以降の質問は､公民科担当教員(｢倫理｣を
専門とする教員、いなければ「政治・経済」を専門とする教員）に御回答いただきます

ようお取り計らいください。

公民、 ：担当 対象アンケート (回答は空欄又は下線部に直接入力を｡）

Ⅲ公民科御担当先生御自身について

回先生御自身の公民科のなかでの専門分野(得意分野･学生時代の専攻等)を挙げると
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政治経済

倫理

その他 （1年次選択、 4年次設置科目等がありましたら以下に御記入ください｡）

2

学年年次 1年次 2年牧 3年牧

科目名 必履修 必雁修 選択必修 自由選択 必履修 選択必修 自由選択

公共

政治経済

倫理

その他 （1年次選択、 4年次設置科目等がありましたら以下に御記入ください。未定の場合には、未定

と御入力ください）



すれば以下のアーコのうちどれです力も 一個回答
ア、 「政治・経済」 「現代社会」の政治分野(国際政治分野含む）

イ、 「政治・経済」 「現代社会」の経済分野（国際経済分野含む）

ウ、 「倫幽の源流思想（宗勃分野

エ、 「倫理」の西洋思想分野

オ、 「倫理」の東洋思想分野

力、 「倫理」の日本思想分野

キ、 「倫鼬「現代社会」の心理学分野

ク、 「倫理」 「現代社会」の社会学分野

ｹ､その他の分野(以下回に御記入ください）
．、挙げるべき特定の分野はない

回(自由回答)よろしければ､ｱｰｹでの御回答を具体的に御入力ください。

Ⅳ公鄙l新科目「公共」について

回公民科新科目 ｢公共｣を担当するに当たって､ ｢特に力を入れたい分野｣ と｢特に不
安を感じている分野｣について､下記の表の空欄に○印を御入力ください｡ (複数回答可）

回回答↓直接○印を入力
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内 容
特に力

い分野

を入れた 特に不安を感じ

ている分野

A公共の扉 (1)公共的な空間を作る私たち

(2)公共的な空間における人間としての在り

方生き方

(3)公共的な空間における基本的原理

B 自立した

主体としてよ

りよい社会の

形成に参画す

る私たち

(1)政治的主体となる私たち

(2)経済的主体となる私たち

(3)法的主体となる私たち

(4)様々な情報の発信・受信の主体となる私

たち

C持続可能

な社会づくり

の主体となる

私たち

(1)地域の創造への主伽勺参画

(2)よりよい国家・社会の構築への主体的参

画

(3)平和で安定した国際社会の形成への主体

的参画

特に力を入れたい分野はない

特に不安を感じている分野はない



回前の質問回において｢特に不安を感じている｣に回答した先生にお伺いします6具
体的に不安に感じていることを挙げるとすれば以下のアーキのうちどれです力も(複数回

答可） 一個回答
ア、年間指導計画や単元構成について

イ、具体的な指導内容について

ウ、指導する際の資料の収集と選定について

エ、探究させる課題の設定について

オ、適切な指導方法（討論、ディベート、思考実験など）について

力、外部機関との連携方法及び連携先の選定について

キ、その他（具体的に御記入ください→ ）

V道繍育の描推について

回新教育課程において､道徳教育は､主にどの授業等の場面･機会に取り組んでいこう
とお考えです力も （複数回答可） →回回答
ア、公民科「公共」 イ、公民科「倫理」 ウ、公民科「政治・経済」

エ、 「人間と社会」 オ、 「総合的な探究の時間」

力、ホームルーム活動 キ、学校行事 ク、部活動

ケ、その他（具体的に御記入ください→ ）

．、わからない

回道徳教育について､公民科担当の教員としての御意見があれば御入力ください。

Ⅵ都倫研について

回東京都高等学校公民科｢倫理｣ ｢現代社会｣研究会(略称:都倫研)は､東京都教育
委員会が認定した研究推進団体で、主に年間3回の研究例会や年間1～2回の読書会な

どの活動をしていますb先生の認識と参加について、あてはまるものは以下のアーウの

うちどれです力も →回回答
ア、知っていて参加したことがある。

イ、知っているが、参加したことがない。

ウ、知らなかったので参加したことがない。
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回都倫研について､先生のもっているｲﾒｰジ､抱いている印象等があれば自由に御入
力ください。

国都倫研の研究活動に参加したことがある先生は､どのような内容に魅力を感じます力も
一方、研究活動に参加したことがない先生は、どのような内容であれば参加したいと思

います力も以下のアーケのうちから選んでください。 （複数回答可）

→回回答
公開授業及び授業実践にかかわる研究協議

高校現場の教員による「倫理」 「公共」の授業実践についての研究発表

参加者同士による「倫理」 「公共」の授業に関わるワークシートや評価問題の共有

｢倫理」が専門でなくても「倫瑚の授業づくりに役立つコンテンツの提供

大学教授等の研究者や専門家による思想、哲学についての学術的な講演や講義

哲学や思想の原典資料の読書会

哲学対話の実践や哲学対話に関わる研究協議

資料館や記念館、思想家ゆかりの地等を訪問する巡検

その他（具体的に御記入ください→ ）

、
、
、
、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
キ
ク
ケ

Ⅶ公民科陥祇劉の授業について

回これまでに｢倫理｣を担当されてこられた先生にお聞きしますb以下のｱｰｶの中で、
指導上の課題を特に感じられている項目 （単元）をお答えください。 （複数回答可）

→回回答
現代に生きる自己の課題（人間とは、青年期）

人間としての自覚（ギリシア思想、宗教、中国思想）

国際社会に生きる日本人としての自覚（日本思想）

現代に生きる人間の倫理（近現代西洋思想）

現代の諸課題と倫理（生命倫理、環境倫理、家族・地域社会・情報社会の課題）

特に課題を感じる項目 （単元）はない。

、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
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固前の質問回において｢指導上の課題を特に感じられている｣と回答した先生にお伺
いしますb具体的に不安に感じていることを挙げるとすれば以下のアーコのうちどれで

す力も （複数回答可） →回回答
年間指導計画や単元構成等指導計画がたてづらい。

指導に必要な時間が十分に確保できない。

適切な指導方法や学習活動がわからない。

適切な教材原典資料等）の入手が難し此

学習テーマ（問い）の設定が難しい。

生徒に興味・関心をもたせる授業展開が難しい。

生徒にとって内容の理解が難しい。

教える側の専門的な知識に不安がある。

研修会等の勉強の機会がない。

その他（具体的に御記入ください→

、
、
、
、
、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
キ
ク
ケ
コ ）

囮 「倫理｣を指導する先生から御覧になって､ ｢倫理｣を受講している生徒たちは､教
わっている内容について興味･関心をもっていると思います力も→回回答－－－
ア、興味・関心をもっている生徒が多い。

イ、興味・関心をもっている生徒もいる。

ウ、興味・関心をもっている生徒は少ない。 （ほとんどいない）

回前の質問国において｢ｳ｣又は｢ｴ｣と回答した先生にお伺いします6その原因と
して考えられることは以下のアーオのうちどれです力も （複数回答可）

→回回答
生徒にとって身近に感じられる内容ではないため。

生徒にとって内容が難しいため。

受験に直結しないため。

指導方法や学習素材が適切ではないため。

その他（具体的に御記入ください→

、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ ）

一
一

1入力後、デスクトップに回答を保存する。 （校長先生の御回答も入力･保存されている

か御確認ください）

2 ファイル名の【●●●高回答者●●●】の部分を（例） 【西新宿高渡邊】のように名前

-91-



を変更する。

3東部所・東部支所の学校所属の先生は、六本木高等学校の松島美邦教諭あて

Yoshikuni_1_Matsushima@education.metro・tokvo. ib

中部所・中部支所の学校所属の先生は、駒場高等学校外側淳久教諭あて

a-Togawa@education・metro.tokvo． ilコ

西部所・西部支所の学校所属の先生は、町田高等学校の久世哲也教諭あて

Tetsuya_Kuse@education.metro.tokvo.jIコ

それぞれ送信をお願いします6

-CTRLキーを押しながらアドレスをクリックしてください）

4回答期限は、 金和元年12月25日（水）までとさせていただきますb

未回答の学校には、令和2年1月初旬に、一度再回答のお願いを御案内させていただ

きます6

以上、大変お忙しい中を恐縮ではございますが、今後の公民科教育と本会の活動の発

展のために御協力いただきますようお願い申し上げます6

〔このアンケートに関するお問い合わせ先〕

東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会

会長渡邊範道東京都立南葛飾高等学校長）

電話： （03） 3691－8476

e-mail Norimichi_Matanabe@nember.metro.tokyo.jlq
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東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会規約

1． （名糊この会は、東京都高等学校公民科「倫理j 「現代社会」研究会といいます6

2． （目的）この会は会員相互によって、高等学校公民科｢倫勤「現代社会」 「政治･経済｣教育を振興す

ることを目的としますも

3． （事調この会は、次の事業を行いますも

（1） 「倫理」 「現代社会」 「政治･経済」教育の内容および方法などの研究

（2）研究報告、会報、名簿などの発行

（3）その他、この会の目的を達成するために必要な事業

4． （事務局）この会の事務局は原則として会長在任校におきます6

5． （会員）この会の会員は次の通りですb

（1）個人会員学校または教育研究機関等に所属して、この会の目的に賛成し､会の事業に鋤pする個人

（2）機関会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する学校または教育研究機関等

（3）賛助会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する団体または個人

6． 憾問）この会に顧問をおくことができます6

7． （役員）この会の役員発議の通りです6任期は1年ですが、留任は認めます6

（1）会長（1名）

（2）副会長（若干名）

（3）常任幹事階千名）

（4）幹事階千名）

（5）会計監査繕千名）

8． （総会）総会は毎年6月に会長が招集し、次のことを行いますb

（1）役員の選任

（2）決算の承認､予算の議決

（3）その他重要事項の審議

9． （年度）この会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年3月31日に終わりま-j-b

10． 腱謝この会の活動に必要な経費は、会費その他の収入でまかないますも

会費は次の通りです6

（1）個人会員・機関会員年額2,000円

（2）賛助会員年額1口2,000円

機関会員および賛助会員団体に所属する個人は、個人会員と同様に会の事業に参加できます6

ll.㈱則）この会の規約を耐了するについて、幹事会は必要な細則をつくることができます6

12． （規約の変更）この会の規約は、総会の議決によります6

附記1． この規約は昭和37年11月20日から施行します6

2．昭和42年度総会で、会計年度と会費の変更力認められた。

3．昭和55年度総会で、本研究会の名称を「倫理社会」研究会から倫理・社会研究会に変更す3．昭和55年度総会で、本研究会の名称を「倫理社会」研究会から倫理・社会研究会に変更することが

認められた。

4．平成5年度総会で、会費の変更が認められた。

5．この規約の名称、目的、事業の一部が平成6年度総会で改正され、平成7年度4月1日より施行しま

す6

6．平成16年度総会で、会員ならびに会費の変更力潔められた°
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事務局便り

2020（令和2）年度は、コロナ禍に見舞われた1年であった。2020年3月よりおよそ3ヶ

月間の休校となり、学年末考査・終業式・始業式・入学式は行われなかった。その後、 6月

より授業は再開されたが、文化祭や体育祭､修学旅行などの行事のほとんどは中止となった

り、規模を縮小した形での実施に留まった。部活動も、 6月より徐々に再開されたが、限定

されたものとなった｡以下に、備忘録として、都立高校の様子を記録しておく。

3/2～全国一斉休校

4/1～臨時休校

4/6 「緊急事態宣言」発令

6/1～分散登校実施。

登校する生徒の数を3分の2に抑える。クラスを二つに分け、密を避ける。結果、半

日の登校が週に2～3日程度。

6/29～通常授業再開

夏季休業8/8～8/23に短縮

冬季休業12/26～1/3に短縮

コロナ休業の中で学校教育における行事の重要性が再確認された一方、 PCやタブレット

を利用したオンライン授業の取り組みが行われ、この流れは不可逆のものとなった(2020年

度末時点で､都立高校255校のうち、無線LANのWi-Fiが前教室に配備されている学

校は87校で、全体の3分の1に留まっていたため、休業中のオンライン授業への取り組み

は大きな格差が生じていたであろう)｡ZOOMやTeamsを利用した同時配信型の授業に取り組

んだ学校･教員もあれば、ロイロノートやYouTubeを利用したオンデマンド型の授業に取り

組んだ学校・教員もあった。このようなオンライン授業のプラス面・マイナス面は、今後検

証されていくことになろうが、個人的には3ヶ月も自宅にいる生徒と何とかオンラインで

繋がろうと必死であった。多くの生徒もそれに応えてくれたと感じている。戦後の教育史の

上でも、大きな転換点となった年ではなかっただろうか。

(事務局長菅野功治）
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編集後記

今号に至るまでこの1～2年、発刊の遅れなど不備が続いており、ご心配をおかけしております。

特に今回､掲載するべきであった授業実践の報告やご講演について､間に合わせられませんでした。

この場にて、ご報告とお詫びを申し上げます。申し訳ありません。

今までもお伝えしていることですが、都倫研よりお願いしたご発表にもかかわらず、担当こと私の

力不足にて、掲載までお話を進められずにいたものにつきましては、追って紀要にてご報告をお願い

したく存じます。特に、今回ご報告すべきご発表につきましては、次号の令和3年度の紀要にてご覧

いただけるよう、引き続き努めて参ります。

本号および本件に関するお問い合わせにつきましては、東京都立六本木高等学校の松島までお寄せ

ください。今後とも、よろしくお願い申し上げます。

Yoshikuni_1_Matsushima@education・metro.tokyo.jp

（広報部長松島美邦）
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